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Общій ходъ русской политической 
жизни за 1900-1904 гг. 

Періодъ, истекшій со времени послѣдняго между¬ 
народнаго конгресса, былъ знаменательной эпохой 
въ жизни всего русскаго общества, и въ частно¬ 
сти рабочаго движенія и руководящей имъ Рос¬ 
сійской Соціа недемократической Рабочей Партіи, 
Широко разлившееся стачечное движеніе второй 
половины УО-хъ гг. и связанное съ нимъ пробужденіе 
политическаго недовольства въ рабочихъ массахъ 
впервые наглядно показало всѣмъ оппозиціоннымъ 
п революціоннымъ слоямъ русскаго общества и на¬ 
рода существованіе массовой силы, готовой встать 
па борьбу противъ царизма. II одного этого факта 
было достаточно для немедленнаго подъема и усн- 
<Ь лен ія того напора на самодержавіе со стороны 
'\Д; студенчества, демократической интеллигенціи, ли- 
м^'бералыгаго земства, который до тѣхъ поръ оста- 
вался столь безплоднымъ. И вмѣстѣ съ этимъ 
Чу ростомъ либеральной и демократической оппози- 
1 ціп, вт. лицѣ своихъ крайнихъ представителей 
искавшей опоры все въ тѣхъ же рабочихъ массахъ 
п пытавшейся подойти къ нимъ съ той внѣклас¬ 
совой (|иазі-соціалистической программой, которая 
такъ много обѣщаетъ всѣмъ „трудящимся" и такъ 
мало даетъ пролетаріату, вмѣстѣ съ этимъ необы¬ 
чайно усложнились задачи соціальдемократичѳской 
партіи, до тѣхъ поръ, втечепіе довольно продол¬ 
жительнаго времени, бывшей почти единственной 
представительницей организованнаго революціон¬ 
наго движенія. . 

Охватившій русскую промышленность, особенно 
на югѣ, кризисъ конца прошлаго и начала нынѣш¬ 
няго столѣтія, сопровождался сильнѣйшей Оезра- 
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ботпцей, пониженіемъ заработной платы, ухудше¬ 
ніемъ всѣхъ условій труда ы породилъ огромный 
подъемъ недовольства и политическаго броженія 
въ широкихъ рабочихъ массахъ. Это броженіе въ 
свою очередь сказалось въ цѣломъ рядѣ, часто со¬ 
вершенно стихійно возникавшихъ протестовъ и до¬ 
стигло апогея въ той грандіозной всеобщей стачкѣ, 
которая лѣтомъ 1903; года, какъ эпидемія, охва¬ 
тила весь югъ Россіи и па нѣсколько дней оста¬ 
новила всю промышленную н торговую ЖИЗНЬ 
огромнаго района. 

Одновременно выступила на сцену и необ¬ 
ходимость бороться съ тою политикою прави¬ 
тельства, которая извѣстна йодъ именемъ „зу¬ 
батовщины* и сводится къ попыткѣ развратить 
и политически поработить рабочія массы мнимымъ 
покровительствомъ ихъ ближайшимъ экономиче¬ 
скимъ интересамъ. Политика эта, пущенная въ 
ходъ московскимъ жандармомъ Зубатовымъ, ши¬ 
роко практиковалась царской полиціей и на пер¬ 
выхъ, порахъ внесла нѣкоторую смуту въ ряды 
рабочихъ. Скоро, однако, царское правительство 
должно было убѣдиться, что нельзя безнака¬ 
занно играть съ огнемъ, н что, разъ пробу¬ 
дившись, хотя бы п йодъ вліяніемъ нашептыва- 
пій полиціи, къ борьбѣ за- свои, даже мелкіе, ин¬ 
тересы, пролетаріатъ не остановится па той точкѣ, 
которая предуказана ему свыше, а быстро пойдетъ 
впередъ къ болѣе широким и сферамъ борьбы, раз¬ 
рушая грязные замыслы полицейскихъ демагоговъ. 

Зашевелилось за этотъ періодъ п крестьянское 
населеніе. Освобожденное формально отъ крѣпо¬ 
стной зависимости 19 февраля 1801 года, русское 
крестьянство, благодаря, самимъ условіямъ освобо¬ 
жденія, оставалось и остается въ сущности въ зна¬ 
чительной мѣрѣ закабаленнымъ помѣщикамъ. Не 
малую, роль — па почвѣ самодержавныхъ порядковъ 
—играютъ тѣ земли, которыя были изъяты въ пользу, 
помѣщиковъ изъ крестьянскаго владѣнія при „осво¬ 
божденіи" и теперь служатъ могучимъ средствомъ 
для закабаленія крестьянъ. Еще въ большей мѣрѣ 


сохранилось закрѣпощеніе крестьянъ государству. 
Дѣлая система государственной опеки — со вре¬ 
мени изданія въ 1889 г. закона о земскихъ началь¬ 
никахъ получившей отчасти сословно-дворянскій 
| характеръ,—стѣсненіе права передвиженія п рас¬ 
поряженія своею землею, политическое и граждан¬ 
ское неравноправіе доходящее до примѣненія тѣ¬ 
леснаго наказанія, затрудненіе доступа образованія 
въ деревню, почти полное устраненіе крестьянъ 
отъ земскаго самоуправленія, непосильные налоги, 
прямые и въ особенности косвенные, — все это 
дѣлаетъ необычайно болѣзненнымъ тотъ процессъ 
прошікшші'ііія въ деревню новыхъ, построенныхъ 
па капиталистическихъ основаніяхъ, отношеній, 
который начался немедленно но освобожденіи. За¬ 
трудняй переходъ къ новымъ, высшимъ формамъ 
хозяйства,, для тѣхъ крестьянъ, которые имѣютъ 
еще возможность удержаться па землѣ: препятствуя 
полному разрыву связи съ землей для тѣхъ, кому 
уже теперь наемный трудъ служитъ главнымъ 
источникомъ пропитанія; стѣсняя развитіе промыш¬ 
ленной жизни вообще — самодержавный реяшмъ, 
закрѣпощающій крестьянина, не можетъ задержать 
разложенія деревни, и если препятствуетъ проле¬ 
таризаціи крестьянства, то лишь цѣною его уси¬ 
ленной пауперизаціи. Такое положеніе дѣлъ соз¬ 
дало для русской деревни цѣлый рядъ неслыхан¬ 
ныхъ страданій, выражающихся ярче всего въ го¬ 
лодовкахъ, изъ года, въ годъ охватывающихъ то 
тотъ, то другой районъ Россіи. При такихъ обсто¬ 
ятельствахъ, конечно, быстрыми шагами шло и 
разрушеніе той традиціонной деревенской идеоло¬ 
гіи, которая привыкла видѣть защитника въ богѣ 
на небѣ п въ царѣ па землѣ. Недовольство суще¬ 
ствующимъ положеніемъ охватывало все болѣе 
широкіе, особенно бѣднѣйшіе слои крестьянства. 
Тѣ сѣмена политической агитаціи, которыя зано¬ 
сились пролетаріями, возвращавшимися въ родныя 
деревни какъ вслѣдствіе безработицы, такъ и вслѣд¬ 
ствіе тѣхъ высылокъ „на родину" недовольныхъ 
элементовъ, которыя такъ широко практиковались 
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царскимъ правительствомъ, — эти сѣмена нахо¬ 
дили благодарную почву въ деревнѣ. Крестьян¬ 
ство зашевелилось, и „крестьянскіе бунты" 1002 г. 
явились показателемъ того остраго недовольства, 
которое охватило деревенскія массы. Но сверхъ 
того во многихъ мѣстахъ началось и организован¬ 
ное крестьянское движеніе, частью — особенно па 
Кавказѣ — ставшее подъ руководство соціальде- 
мократіп. Крестьянское движеніе, конечно, поста¬ 
вило передъ соціальдсмократіей самымъ острымъ 
образомъ вопросъ объ аграрной программѣ, и ни¬ 
же мы изложимъ то, что сдѣлано въ этомъ напра¬ 
вленіи. 

Новое ноле дѣятельности открылось для соці- 
альдемократін и въ арміи. 

Въ своей борьбѣ съ ростущимъ революці¬ 
оннымъ движеніемъ царское правительство нс 
остановилось и передъ такими средствами, са¬ 
мая мысль о которыхъ кажется чудовищною 
въ XX вѣкѣ. Еврейскіе погромы, прежде все¬ 
го Кишиневскій, были — какъ это съ неопровер¬ 
жимого ясностью доказано даже тѣми циазі-судами, 
которые больше всего заботились о сокрытіи истины 
—организованы Министерствомъ внутреннихъ дѣлъ 
и имѣли цѣлью но только натравить народную 
массу па мнимаго врага—евреевъ, чтобы отвлечь ея 
вниманіе отъ дѣйствительнаго — самодержавія, но 
и запугать революціонеровъ. Уже Кишиневскій 
погромъ былъ устроенъ за нѣсколько дней до 
1 мая; во многихъ 'другихъ городахъ губернаторы 
прямо угрожали, что, если 1 мая будутъ устроены 
рабочія демонстраціи, правительство отвѣтитъ по¬ 
громами. 

Наконецъ, колоссальный фактъ русски- я поиском 
войны, который*, каковъ бы пн былъ ея исходъ, ие 
можетъ пе потрясти до основанія все устарѣлое 
зданіе русскаго самодержавія, возложилъ на нашу 
партію такія обязанности и внесъ такое' осложне¬ 
ніе въ ея дѣятельность, какихъ она не знавала 
никогда ранѣе. 

Не удивительно, что всѣ эти обстоятельства, на 


почвѣ той основной проблемы, которая стоитъ пе¬ 
редъ русской соціальдсмократіей съ самаго ея за¬ 
рожденія п сводится къ созданію классовой партіи 
пролетаріата въ такую эпоху, когда еще все бур¬ 
жуазное общество въ цѣломъ борется за элемен¬ 
тарныя условія своего свободнаго развитія; не уди¬ 
вительно, что все это сдѣлало необычайно богатою 
н внѣшнюю, п внутреннюю жизнь Рос. Соц. -Дом. 
Раб. Партіи за разсматриваемый періодъ. 

Къ краткому обзору этой жизни мы теперь и 
перейдемъ, заранѣе оговариваясь, что обстоятель¬ 
ства, но отъ пасъ зависѣвшія, помѣшали намъ 
придать нашему очерку даже ту минимальную сте¬ 
пень полноты и подробности, которая была бы не¬ 
обходима, чтобы дать достаточно ясное представле¬ 
ніе о пережитомъ періодѣ. 



II. Рабочее движеніе за разсматрива¬ 
емый періодъ. 

а) Стлч к и. 

Докладъ, представленный делегаціей Рос. Соц.- 
Дом. Раб. Партіи Парижскому международному кон¬ 
грессу 1900 г., весьма подробно останавливался на 
перечисленіи и описаніи того стачечнаго дви¬ 
женія, которое для эпохи 90-хъ годовъ являлось 
новымъ и знаменательнымъ факторомъ русской 
общественно-политической жизни. 

Въ нынѣшнемъ докладѣ мы но могли бы дать 
такого перечисленія, п по только потому, что намъ 
мѣшаютъ тѣ внѣшнія обстоятельства, о которыхъ 
мы говорили въ концѣ предыдущаго параграфа. 
Нѣтъ, и само по себѣ стачечное движеніе при¬ 
няло такіе размѣры, стало такимъ обыденнымъ фак¬ 
томъ русской политической дѣйствительности, что 
сколько-нибудь полная регистрація его стала со¬ 
вершенно невозможной. Не нужно забывать, что, 
при отсутствіи свободы печати и систематическомъ 
подавленіи цензурою свѣдѣній о рабочемъ движе¬ 
ніи ц при почти полномъ отсутствіи профессіо¬ 
нальныхъ союзовъ, огромное большинство стачекъ 
возникаетъ п протекаетъ чисто стихійно и даже— 
поскольку рѣчь идетъ о стачкахъ, не выдающихся 
по числу участниковъ или сопровождающимъ стач¬ 
ку событіямъ—привлекаетъ къ себѣ сравнительно 
весьма мало вниманія. Партійнымъ организаціямъ 
во всякомъ случаѣ до сихъ поръ не удалось под¬ 
чинить своему руководству все стачечное движе¬ 
ніе; для «того не хватаетъ ли силъ, пи средствъ, 
ибо самое простое — иа европейскій масштабъ — 


вмѣшательство соціальдемократін въ ходъ стачки, 
при условіяхъ нелегальной дѣятельности, предпо¬ 
лагаетъ сравнительно огромную затрату революці¬ 
онной энергіи. Надо впрочемъ замѣтить, что нѣ¬ 
которую роль въ этомъ сравнительно слабомъ уча¬ 
стіи соціальдемократін въ ходѣ и развитіи стачеч¬ 
наго движенія сыграло п концентрированіе внима¬ 
нія ея за послѣдніе годы главнымъ образомъ на 
непосредственной политической агитаціи и борьбѣ, 
и уже па второмъ съѣздѣ Партіи поднятъ былъ 
вопрось объ исправленіи этой односторонности. 
Какъ бы то ни было, можно сказать, что лѣтъ уже 
па псомъ пространствѣ Россіи отъ Архангельска 
до Кавказа и отъ Петербурга до самыхъ отдален¬ 
ныхъ мѣстностей Сибири — Приморской, Якутской 
области и даже „оккупированной" Манджуріи — 
такого, сколько ннбудь замѣтнаго промышленнаго 
к торговаго поселенія, которое не видало бы въ 
своихъ стѣнахъ стачки. II нѣтъ такой отрасли 
труда — отъ фабрично-заводскихъ, горныхъ и же¬ 
лѣзнодорожныхъ рабочихъ н до извощиковъ, груз¬ 
чиковъ и рабочихъ па торфяныхъ болотахъ и сель¬ 
скихъ — представители которой по пытались бы 
путемъ стачечной борьбы улучшить свое экономи¬ 
ческое положеніе. Нерѣдко причиной стачки слу¬ 
жило п требованіе оолѣе вѣжливаго обращенія, 
отмѣны фабричныхъ, „обысковъ" и т. п.—вѣрный 
показатель повышенія чувства собственнаго досто¬ 
инства въ рабочей средѣ. 

Сравнительно съ предшествующимъ періодомъ 
нельзя не замѣтить возрастающаго стремленія ра¬ 
бочихъ вести стачечную борьбу безъ тѣхъ насилій, 
разрушеній фабричныхъ зданій, поджоговъ и т. п., 
которыми вездѣ, въ томъ числѣ и въ Россіи, со¬ 
провождается па первыхъ порахъ борьба закаба¬ 
ленныхъ, опутанныхъ темнотою и невѣжествомъ 
массъ. II если, какъ будетъ видно ниже, значи¬ 
тельное число крупныхъ стачекъ все. яге сопрово¬ 
ждалось стычками съ полиціей и даже войсками, 
причемъ падали десятки раненыхъ п убитыхъ, то 
объясняется это обстоятельство отнюдь нс наспль- 
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ствеиньшъ образомъ дѣйствіи забастовщиковъ, а 
упорнымъ желаніемъ царскаго правительства во 
что бы то ни стало силою подавить развивающееся 
рабочее движеніе. Такихъ грубыхъ насиліи, такого 
массоваго убійства, такого обширнаго употребленія 
оружія противъ собственныхъ гражданъ не знала, 
конечно, ни одна страна. Всѣ тѣ матеріальныя 
силы, которыя капиталистическое производство да¬ 
етъ въ руки современнаго правительства, служили 
царскому правительству прежде всего для борьбы 
съ рабочимъ классомъ. Въ противоположность 
такъ называемымъ соціалистамъ-револіоціоиерамь 
наша партія старалась но возможности предотвра¬ 
щать кровопролитные конфликты съ войсками п 
полиціей. Ставя себѣ задачей развитіе классоваго 
сознанія и классовой организаціи рабочихъ, мы 
не имѣемъ причины желать ненужнаго кровопро¬ 
литія, которое, быть можетъ, и обостряетъ време¬ 
нами чувство недовольства администраціей, по не 
освѣщаетъ этого недовольства свѣтомъ классового 
сознанія, вноситъ дезорганизацію въ ряды рабочаго 
движенія и истощаетъ преждевременно его силы. 
Поэтому вездѣ мы рекомендовали рабочимъ вести 
свою борьбу въ возможно болѣе выдержанныхъ и 
спокойныхъ формахъ, стараясь не поддаваться на 
провокацію полиціи и удерживая своихъ болѣе 
неразвитыхъ или пылкихъ товарищей отъ проявле¬ 
нія своего законнаго гнѣва въ насильственных!) 
дѣйствіяхъ. 

Мы не можемъ дать описаніи далее всѣхъ круп¬ 
ныхъ стачекъ за разсматриваемый періодъ, по пе¬ 
речислимъ вкратцѣ хотя бы наиболѣе выдающіяся 
изъ нихъ. 

3 октября 1900 г. забастовали рудокопы Донецкаго бассейна. 
Требованія рабочихъ были самыя умѣренныя: возстановленіе 
прежней заработной платы, которая была сокращена за два 
мѣсяца до стачки. Были вызваны казаки, которые, не разби¬ 
рая дѣла, бросились на стоявшую невдалекѣ толпу женщинъ и 
дѣтей и сталп бить нагайками. Это страшно озлобило и раз¬ 
горячило рабочихъ, бросившихся на помощь своимъ семьямъ; 
началась пастоящая свалка, кончившаяся тѣмъ, что рабочіе 
разгромили контору, уничтожали бумаги, били стекла. Разгромъ 


продолжался цѣлый день. Вызванный второй казачій отрядъ 
окружилъ н арестовалъ 300 чел. рабочихъ, а затѣмъ прогналъ 
ихъ сквозь строп. Стачка кончилась частичнымъ успѣхомъ: па 
нѣкоторыхъ рудникахъ была возстановлена прежняя плата, на 
другихъ не такъ сильпо сокращена, какъ предполагалось вна¬ 
чалѣ. Въ стачкѣ участвовало около тысячи рабочихъ. 

Даже въ такомъ отдаленномъ мѣстѣ, какъ Якутская область, 
за десять тысячъ верстъ отъ центральныхъ губерній Россіи, 
имѣли мѣсто двѣ большія стачки рабочихъ: на Прпленскихъ 
золотыхъ пріискахъ "2 9 января 1901 г. (принимало участіе 
1700 рабочихъ) и на Бодайбинскихъ — 9-111 января 1901 г. 
(принимало участіе 800 раб.). Требованія предъявлены были во 
время обѣихъ стачекъ почти одинаковыя: 1) выдача платы еже¬ 
мѣсячно— при томъ не болѣе припасами, с 2) разрѣшеніе сво¬ 
бодной торговли припасами, 3) замѣна нѣкоторыхъ служащихъ 
другими, 4) правильный подсчетъ заработка, 5) никого изъ ра¬ 
бочихъ не разсчитывать. Большинство требованій удовлетво¬ 
рено. 

Въ началѣ марга;1901 г. была стачка ткачей Норской ману¬ 
фактуры Ярославской губ. Причиной послужило предполагае¬ 
мое пониженіе расцѣнковъ на лѣто; рабочіе требовали прежней 
платы. Участвовало въ стачкѣ 3.500 ткачей. Кончилась не¬ 
удачно. 

<> іюня 1901 года вспыхнула стачка въ г. Саратовѣ на же¬ 
лѣзно-дорожныхъ мастерскихъ. Непосредственной причиной 
стачки была, практикуемая администраціей мастерскихъ, система 
произвольныхъ штрафовъ п пониженіе расцѣнковъ почти на 
50°/о. Бъ переговоры между рабочими п администраціей ма¬ 
стерскихъ вмѣшался жандармскій полковникъ, но всетаки ра¬ 
бочіе добились, хотя и не полнаго удовлетворенія своихъ тре¬ 
бованій, по повышенія платы и пониженія штрафовъ. Въ стачкѣ 
принимало участіе 3.000 рабочихъ. 

3 августа 1901 года началась стачка рабочихъ Тамбовскихъ 
желѣзно дорожныхъ мастерскихъ, въ связи съ предыдущей стач¬ 
кой въ Саратовѣ. Администрація мастерскихъ, по промѣру Сара¬ 
товской, ввела новыя болѣе строгія правила относительно штра¬ 
фовъ, что и послужило непосредственной причиной стачки. Ра¬ 
бочіе, кромѣ отмѣны новой системы штрафовъ, требовали во¬ 
обще улучшенія нѣкоторыхъ условій труда и регулированія 
расцѣнковъ; между прочимъ было среди требованій и хорошее 
обращеніе съ рабочими. Вслѣдствіе угрозы губернатора выслать 
всѣхъ рабочихъ на родину, а „зачинщиковъ 11 въ восточныя 
губерніи, рабочіе прекратили стачку. Участвовало въ ней 2.000 
рабочихъ. 

Въ Саратовѣ 17 августа 1901 г. удаленіе нѣсколькихъ „по¬ 
дозрительныхъ “ (въ политическомъ смыслѣ) рабочихъ за участіе 
въ іюнской стачкѣ вызвало новую забастовку въ желѣзно-дорож¬ 
ныхъ мастерскихъ. Въ числѣ требованій, предъявленныхъ рабо¬ 
чими, было требованіе отвести особое помѣщеніе для совѣщанія 
уполномоченныхъ отъ рабочихъ, дать рабочимъ возможность сво¬ 
бодно собираться для совѣщанія съ ихъ уполномоченными и 
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установить часы дли пріема послѣднихъ начальникомъ. Мастер¬ 
скія были закрыты. Принимало участіе въ стачкѣ 3.000 чел. 

Къ октябрѣ 1901 г. въ Тифлисѣ вспыхнула стачка рабочихъ 
желѣзно-дорожныхъ мастерскихъ, въ которой участвовало 4.000 
рабочихъ; между требованіями были выставлены: 8-ми часовой 
рабочій день, повышеніе заработной платы и вообще улучшеніе 
условій труда. Стачка продолжалась 15 дней, но безъ успѣха, 

• такъ какъ была подавлена вызванными войсками и арестомъ 
\1.500 рабочихъ. 

Въ февралѣ 1902 г. въ Твери была стачка ткачей (1.500 ч.) 
изъ за принужденія работать въ праздникъ. Стачка кончилась 
неудачею. 

Въ Батумѣ 28 февраля 1902 г. вспыхнула стачка [іа кероси¬ 
новыхъ промыслахъ Ротшильда изъ за того, что па атомъ за¬ 
водѣ разсчитали 420 старыхъ рабочихъ, какъ лицъ „неблагона¬ 
дежныхъ 1 *. Рабочіе требовали принятія ихъ обратно Ко время 
стачки было арестовало много рабочихъ; стачечники требовали 
ихъ освобожденія; собрались въ количествѣ 000 человѣкъ и 
двинулись съ революціонными пѣснями къ тюрьмѣ, гдѣ сидѣли 
арестованные товарищи. Полиція пошла на хитрость п освобо¬ 
дила всѣхъ рабочихъ, по просила остальныхъ 000 чел. пройти 
не по улицѣ, а черезъ дворъ тюрьмы; когда же они вошли во 
дворъ, то она всѣхъ ихъ арестовала, п тутъ они наткнулись на 
двѣ роты солдатъ. Возмущенные рабочіе стали бросать въ сол¬ 
датъ грязь и камни. Отданъ былъ приказъ стрѣлять — одинъ 

• убитъ и 19 ранено; изъ нихъ вскорѣ умерло У. Принимало уча¬ 
стіе болѣе 2.000 человѣкъ. 

26 марта 1902 г. бастовали рабочіе Воткинскаго завода Вят¬ 
ской губ. Выставили требованія: 8-ми часовой рабочій дель п 
повышеніе расцѣнковъ. Рабочіе арестовали управляющаго, раз¬ 
громили камеру судьи п освободили нѣсколько арестованных!, 
рабочихъ. Были вызваны войска, назначено административное 
слѣдствіе, результатомъ котораго было наказаніе р олам и 35 ра¬ 
бочихъ. Рабочіе ничего не выиграли; участвовало 5.0(10 челов. 

13 сентября 1902 г. началась стачка въ Красноярскѣ рабо¬ 
чихъ желѣзно-дорожныхъ мастерскихъ. Непосредственной при¬ 
чиной стачки послужила задержка разсчета. Стачка на другой 
же день кончилась полнымъ успѣхомъ. Участвовало 1.500 раб. 

4 ноября 1902 г. вспыхнула огромная стачка въ мастерскихъ 
Владикавказской желѣзной дороги въ Ростовѣ на Дону, нашед¬ 
шая откликъ какъ въ другихъ заводахъ этого города, такъ и 
въ Тихорѣцкой п Новороссійскѣ. Объ этихъ стачкахъ мы бу¬ 
демъ еще говорить ниже. 

9 декабря 1902 г. снова вспыхнула стачка въ Батумѣ на ке¬ 
росиновыхъ промыслахъ Ротшильда; рабочіе требовали возвраще¬ 
нія всѣхъ штрафныхъ денегъ п наградныхъ къ Рождеству въ 
размѣрѣ мѣсячной заработной платы. Штрафныхъ депегъ ско¬ 
пилось въ рукахъ предпринимателя 600.000 руб. Рабочихъ всѣхъ 
разсчитали — 1.500 чел. 

16 января 1903 г. въ г. Таганрогѣ началась стачка на метал¬ 
лургическом!. заводѣ вслѣдствіе несвоевременнаго разсчета. Ра¬ 
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бочіе требовали немедленнаго разсчета за двухъ-недѣлыіый срокъ, 
а не черезъ три недѣли, какъ это практиковалось. Стачка про¬ 
должалась четыре дня и кончилась полнымъ успѣхомъ для ра¬ 
бочихъ. Принимало участіе 850 чел. 

Въ С.-Петербургѣ 23 января 1903 г. длипный рабочій день 
(15 ч.і вызвалъ стачку па ниточной фабрикѣ Штиглица. Тре¬ 
бовали сокращенія до 13 часовъ и повышенія расцѣнка. По 
приказу градоначальника разсчитапы всѣ 3.000 рабочихъ. 

Во время стачки въ Златоустѣ 13 марта 1903 т. правитель¬ 
ство у т; чью настоящую бойню. Стачка вспыхнула пзъ за 
введенія новыхъ разсчетпыхъ книжекъ съ измѣненными прави¬ 
лами. Ш::мп правилами вводились денежныя взысканія за по¬ 
ломку инструментовъ, станковъ, машинъ; крупные штрафы за 
опозданіе н угроза тюремнымъ заключеніемъ за разныя нару¬ 
шенія правилъ. Рабочіе отказались принять книжки и бросила 
работу. Ввились войска во глав!; съ губернаторомъ, который 
запретилъ рабочимъ собираться и приказалъ выбрать депутатовъ. 
На другой день депутаты были арестованы и увезены. Возбу¬ 
жденная толпа въ количествѣ 5.000 чел. собралась на площади 
и требовала отъ губернатора освобожденія арестованныхъ. На 
отказъ губернатора освободить депутатовъ изъ толпы послыша¬ 
лись угрожающіе возгласы: „мы васъ всѣхъ перебьемъ!* Тот¬ 
час!., безъ всякаго предупрежденія, хотя рабочіе начали уже 
расходиться, былъ отданъ приказъ стрѣлять — въ результатѣ 
69 убитыхъ и 100 раненыхъ. На другой день работы возобно¬ 
вились, книжки остались нс принятыми. 

Въ мартѣ 1903 г. въ Вязникахъ Владимірской губ. началась 
стачка ткачей. Рабочіе требовали смѣны управляющаго. Басто¬ 
вала вся фабрика — 900 рабочихъ. Стачка кончилась полнымъ 
успѣхомъ. 

22 марта 1903 г. въ С.-Петербургѣ забастовали рабочіе Вар¬ 
шавскихъ желѣзно-дорожныхъ мастерскихъ пзъ за пониженія 
расцѣнковъ; требовали оставленія прежняго расцѣнка и сокра¬ 
щенія рабочаго дня. Вызванные въ мастерскія казаки избивали 
рабочихъ нагайками. Послѣ пріѣзда градоначальника и обѣ¬ 
щанія исполнить требованія рабочихъ стачка прекратилась. 
Принимали участіе всѣ мастерскія — нѣсколько тысячъ чело¬ 
вѣкъ. 

5 мая 1903 г. въ Костромѣ на бумаготкацкой фабрикѣ Бель¬ 
гійскаго Акціонернаго Общества, вслѣдствіе страшно низкой за¬ 
работной платы, которая доходила до 9 х /г коп. въ день, п еще 
большаго ея пониженія, вспыхнула стачка. Рабочіе требовали 
повышенія заработной платы и удаленія грубаго директора. 
Администрація фабрики не уступала; рабочіе собирались боль¬ 
шими толпами около фабрики, полиція разгоняла, и такимъ об¬ 
разомъ произошло пѣсколько стычекъ съ полиціей. Ниже мы 
разсказываемъ о происшедшей въ связи съ этой стачкой демон¬ 
страціи. 

Отказъ хозяевъ расплатиться полностью за вынужденный 
праздникъ 16 мая 1903 г. (день 200-лѣтія Петербурга) послужилъ 
причиною стачки 2.000 петербугскнхъ ткачей. 
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Характерна ио своей причинѣ стачка, начавшаяся 22-го мая 
1903 г. въ г. Николаевѣ на судостроительномъ заводѣ н охва- | 
тившая болѣе 7.000 рабочихъ; она отличалась также замѣна- ] 
тательной стойкостью, выдержанностью и единодушіемъ рабо¬ 
чихъ, громадными собраніями и содержательными рѣчами, про- | 
износившимися самими рабочими. 22 мая былъ разсчитанъ одинъ 
рабочій за прогулъ одного дня. Рабочій пошелъ къ инженеру, 
который встрѣтилъ его площадной руганью. Рабочій отвѣтилъ 
ему пощечиной. Инженеръ выхватилъ изъ кармана револьверъ 
и выстрѣлилъ, но промахнулся. Это и послужило поводомъ къ 
немедленному возникновенію стачки. Рабочіе отправились въ 
контору требовать фабричнаго инспектора, прокурора и градо¬ 
начальника. На слѣдующій день появились листки Ипко;; ,еп- 
скаго Комитета Р. С.-Д. Р. П., приглашавшіе къ забастовкѣ и 
выставлявшіе 14 требованіи, которые рабочіе и предъявили: 

1) удаленіе инженера, 2) оставленіе рабочаго, давшаго пощечину, 

3) отмѣна обысковъ, 4| отмѣна штрафовъ, 5) отмѣна пригу мі- ! 
тельныхъ сверхурочныхъ работъ, 0) отмѣна принудительнаго 
участія въ устроенной заводомъ кассѣ и другія болѣе мелкія і 
требованія. Войска была па готовѣ, по по настоянію рабочихъ | 
па заводъ не были введены. Администрація завода согласилась • 
удовлетворить часть требованій. 

Въ Борисоглѣбскѣ 20 іюня 1903 г. вспыхнула стачка въ же- і 
лѣзно-дорожпыхъ мастерскихъ Общества Юго-Восточныхъ жел. 
дорогъ. Причиной послужили вообще очень тяжелыя условія 
труда, настроеніе же было подготовлено листками нашей орга¬ 
низаціи. Требованія рабочихъ были формулированы въ лист¬ 
кахъ: 1) Удаленіе помощника начальника мастерскихъ, 2) повы¬ 
шеніе заработной платы, 3) сокращеніе рабочаго дня до 8-ми 
часовъ, 4) уничтоженіе штрафовъ. Стачка продолжалась 9 дней 
— принимало участіе 3.000 рабочихъ. 

9-го Сентября 1903 г. въ Москвѣ началась громадная стачка 
почти всѣхъ типографщиковъ п переплетчиковъ города. Стачка 
эта подготовлялась заранѣе самими рабочими. Эа недѣлю до 
стачки устраивались правильныя сходки человѣкъ въ 300—500, 
куда являлись представители всѣхъ типографій. Требованіи 
были выработаны рабочими наканунѣ забастовки: 1) сокращеніе 
рабочаго дня до 9-тп часовъ днемъ и до 8 ми ночью (2 часа на 
обѣдъ), 2) повышеніе жалованья па 30°/о, 3) особая плата за 
корректуру, 4) прогрессивно растущее вознагражденіе мальчиковъ- 
учениковъ, 5) постоягшый фельдшеръ, <>) тождество расцѣнковъ 
и условій труда во всѣхъ типографіяхъ, 7) отмѣна штрафовъ 
за опозданіе, 8) введеніе рабочихъ старостъ по закону 1 іюня 
1902 г., 9) уничтоженіе посредниковъ между рабочими и пред¬ 
принимателями, 10) новыя условія должны быть подписаны всѣми 
хозяевами и фабричнымъ инспекторомъ. Всякіе частные пере¬ 
говоры съ отдѣльными владѣльцами типографій отвергались. Въ 
стачкѣ принимало участіе 15.000 рабочихъ. Рабочіе добились 
слѣдующихъ результатовъ: 1) въ типографіяхъ п литографіяхъ 
установлена была одинаковая продолжительность ежедневныхъ 
работъ, въ 10 часовъ, 2) введена новая общая расцѣнка труда 


рабочихъ, повышенная на 20 — 50°/ 0 . Рабочіе держались все 
время такъ выдержанно, что не было ни одного столкновенія 
съ полиціей. 

25-го февраля 1904 г. вспыхнула стачка въ Твери на вагоп- 
построительномъ заводѣ. 21 февраля столярный цехъ заявилъ 
администраціи завода требованіе объ удаленіи одного мастера и 
повышеніи расцѣнковъ, по администрація отказала. Рабочіе 
волновались нѣсколько дней, а затѣмъ йодъ вліяніемъ прокла¬ 
маціи Тверского Комитета Р. С.-Д. Р. П., гдѣ говорилось о безоб¬ 
разіяхъ администраціи и положеніи рабочихъ, 23-го февраля 
сталъ весь заводъ. Требовали отмѣны штрафовъ и обысковъ, 
вѣжливаго обращенія, повышенія расцѣнковъ и другихъ улуч¬ 
шеній условіи труда. Вызванные на заводъ солдаты по требо¬ 
ванію рабочихъ были удалены. Уступокъ не было сдѣлано ни¬ 
какихъ. Рабочихъ разсчитали и набрали вновь. Въ стачкѣ 
принимало участіе 3,000 рабочихъ. 

Особо отмѣтимъ Петербургскія стачки 1901 г., стоявшія въ 
связи съ празднованміеъ 1 го мая. Въ результатѣ ихъ произошло 
столкновеніе рабочихъ съ войсками и полиціей на Выборгской 
сторонѣ (ткацкія фабрики і, гдѣ было много раненныхъ, и на 
Обуховскомъ заводѣ. -Здѣсь рабочіе (3.000 чел.) построили барри¬ 
кады и 'нергично защищались отъ натиска войскъ градомъ жд- 
мен ьевь. Въ результатѣ со стороны рабочихъ пало ('» убитыхъ 
іПГтяжело раненыхъ. Такъ называемые „зачинщики* были 
преданы суду и приговорены къ заключенію въ арестанскія роты 
съ лишеніемъ правъ. Особенно геройски держалась въ атомъ 
процессѣ 18 ти лѣтняя работница, Мароа Яковлева, произнесшая 
пламенную рѣчь н открыто заявившая о своей готовности и 
впредь всѣми силами служить рабочему дѣлу. Она обвинялась 
въ томъ, что во время столкновенія подавала рабочимъ камни. 

Подобныя-же волненія были и на другихъ Петербургскихъ 
заводахъ, наир., Семлнниковскомъ (болѣе 5000 чел.) и др. 

Общее количество участниковъ этихъ, наиболѣе крупныхъ, 
стачекъ — не менѣе 100,000 чел. Около сотни убитыхъ п еще 
больше раненыхъ стоили пролетаріату эти поиытки улучшить 
свое экономическое положеніе. О числѣ арестованныхъ, выслан¬ 
ныхъ „на родину“ и въ отдаленныя сѣверныя и сибирскія 
губерніи говорить не приходится, потому что нѣтъ возможности 
усчитать сколько иибудь точно это, столь обычное для Россіи, 
проявленіе административнаго произвола. Подчеркнемъ только 
еще разъ, что въ огромномъ большинствѣ случаевъ поведеніе 
рабочихъ во время стачекъ не давало п тѣни повода для вмѣ¬ 
шательства полиціи и войскъ. Аресты, ссылки и массовыя убій¬ 
ства во время стачекъ объясняются исключительно необуздан¬ 
нымъ произволомъ администраціи, не выносящей и проблеска 
самостоятельной борьбы рабочихъ за лучшую долю. 

Дадимъ еще краткій — очень неполный — перечень болфе 
мелкихъ стачекъ за разсматриваемый иеріодъ, о которыхъ у 
насъ имѣются свѣдѣнія: 

Въ 1900 г. въ городахъ: С.-Петербургъ; с. Сѣтунь, Моек, г; Ив.- 
Возпесенскъ; Тула; Орл. губ.; Кіевъ; ст. Константиновка, Бкат. 



17 


губ.; Екатеринбургъ; Тифлисъ; Красноярскъ; Олекмипекъ. Въ 
промыслахъ: желѣзопрокатные заводы ; механическіе заводы; пат¬ 
ронный заводъ; желѣзнодорожныя мастерскія; стеклянные за¬ 
воды; табачныя фабрики; рудокопы; ткачи; бумагонрядплыцики; 
трепальщики; типографщики; булочники. 

Въ 1901 г. бастовали рабочіе въ слѣдующихъ городахъ: Петер¬ 
бургъ; Москва; Серпуховъ; Ярославль; Романово-Борисоглѣбскъ, 
Яросл. губ. ; Ив.-Вознесенскъ; с. Каменка, Костр. губ.; Курскъ; 
ОрловсК. губ; Брянскъ; Нижній-Новгородъ; Тамбовъ: ІІоро.ч<;къ; 
Харьковъ; Кіевск. губ.; Кіевъ; Черкассы, Кіевск. губ.; Екатери¬ 
нославъ; Одесса; Кишиневъ; Николаевъ; Таганрогъ; Таврическ. 
губ.; Ливадія; Симферополь; Тифлисъ; Саратовъ; с. йиколаов- 
ское, Сарат. губ. ; Николаевскъ, Сам. губ. ; Уфіімск. губ.; Пермск. 
губ.,; Томскъ. Бастовавшіе рабочіе распредѣляются по очень 
разнообразнымъ промысламъ, какъ-то: судостроит. заводы; же- 
лѣзодѣлательные заводы: металлургическіе заводы; чугунпо-лн- 
тейные заводы; механическіе заводы; желѣзнодорожныя мастер¬ 
скія; механическія мастерскія;.сахаро-рафинадные заводы; гл<м- 
дильные заводы; мастерскія плуговъ; табачныя фабрики; ткац¬ 
кія фабрики; прядильныя фабрики; красильныя фабрики; типо¬ 
графщики; переплетчики; шорники; кожевники; иортныо; трам¬ 
вайщики; кондуктора и кучера конио-жел. дорогъ: столяры; 
фармацевты; грузчики; баныцнки и сельско - хозяйственные 
рабочіе. 

Въ 1902 г. были забастовки въ городахъ и селахъ: Тверь; Яро¬ 
славль; Рославль; Харьковъ; Кіевск. г.; Кременчугъ: Екатерино¬ 
славъ; Херсонъ; Ростовъ н/Д.; Сулняъ, Допск. обл.;Батумъ; Тиф¬ 
лисъ; Астрахань; Ливадія; Ялта; ст. Еланская, Енисейск, губ.; 
Иркутскъ; онѣ охватили промыслы: паровозостроительные 
заводы; металлургическіе заводы; стеклянные заводы; желѣзно¬ 
дорожныя мастерскія; жел. дор. рабочіе; сахарорафинадные за¬ 
воды; керосиновые промысла; рабочіе механнческ. производства 
обуви; ткацкія фабрики; заготовщики; фармацетвы; портные; 
маляры и бондари. 

Въ 1903 г. были многочисленные стачки въ цѣломъ рядѣ городовъ 
и селъ: С.-Петербургъ; Тверь; Вышній-Волочекъ; Москва; с. 
Озеры, Моек, губ.; Владим. губ.; Иваново-Вознесенскъ; Шуя; 
Борпсоглѣбскъ; Кострома; Брянскъ; Кіевъ; Черниговъ; Городня, 
Чернйг. губ.: Екатеринославъ; ст. Алмазовка, Екатёрипосл. губ.: 
с. Кайенское, Екат. губ.; Бахнутъ, Екат. губ.; Онакшты ; Томна; 
Одесса; Кременчугъ; Ростовъ на Дону: Таганрогъ; Донецъ; 
ІОзовка; Керчь; Севастополь; Николаевъ; Бердянскъ. Тавр, губ.; 
Симферополь; Баку; Тифлисъ; Батудъ; Самара; Пермск. губ.; 
Уфа; Архангельскъ; Томскъ; Красноярскъ; Иркутскъ; Чита; 
Харбинъ. Стачки были въ слѣдующихъ промыслахъ: параходо- 
строит, доводы; листопрокатные заводы; чугониолитейные за¬ 
воды; металлургическіе заводы; механическіе заводы; желѣзо¬ 
дѣлательные заводы; желѣзно-дорожныя мастерскія; желѣзно¬ 
дорожные рабочіе; рабочіе арсенала; мебелпно-столярп. фабрики; 
прядильныя фабрики; ткацкія фабрики; ковровыя фабрики; 


Табачныя фабрики; картонныя фабрики; фабрики концерта' 
ніапипо; резиновая мануфактура; керосиновые промысла; рудо¬ 
копы: рабочіе механическаго производства обуви; сапожныя мас¬ 
терскія: камеполомии; заготовщики; гладильщики; рабочіе станц. 
электр ич. силы: лѣсоиильщики; столяры; слесаря; мельники; 
типографщики; трамвайщики; кондуктора и кучера конио-жел. 
дорогъ: портные; булочники; кондитеры; служ. почтамта. 

Въ первой половинѣ 1904 года были стачки въ городахъ: 
Рига; Витебскъ; Таганрогъ; Юзовка; Кутаисъ; Баку; Бах¬ 
нутъ, Екатеринославской губерніи; Тульча: Жлобпно; Рога¬ 
чевъ Волынскій; Кіевъ: с. Голта, Хере, губ.; Мусиики; Никополь; 
Севастополь; Егорьевскъ, Рязан. губ.; въ промыслахъ: метал¬ 
лургическіе заводы; механическіе заводы; сахарорафинадные за¬ 
воды: керосиновые промыслы; джутовая фабрика; табачныя 
фабрики; ткаикія фабрики; бумагопрядильныя фабрики; кон¬ 
дуктор;) в кучера кошю-жел. дорогъ; портные: перчаточники; 
упаковщики: приказчики; булочники. 

Ь) ДЕМОНСТРАЦІИ. 

•'Эпоха. кризиса, конечно, была мало благопрі¬ 
ятна для достиженія экономическихъ улучшеніи. 
Нс удавалось даже сохранить тѣ условія труда, 
которыя нерѣдко были завоеваны упорною борь¬ 
бою въ предшествовавшій періодъ промышлен¬ 
наго подъема. Заработная плата падала, рабочихъ 
разсчитывали тысячами, п администрація крупныхъ 
городовъ, опасаясь скопленія голоднаго н озлоб¬ 
леннаго рабочаго люда, на казенный счетъ насиль¬ 
ственно отправляла безработныхъ на „родину", въ 
деревни, еъ которыми многіе рабочіе давнимъ давно 
уже порвали всякую связь, гдѣ у нихъ не было іш 
семьи, ни дома, и гдѣ имъ оставалось только уми¬ 
рать съ голоду плп увеличивать собою штатъ тѣхъ 
рабовъ, которые за нищенскую плату обрабатыва¬ 
ютъ земли нашихъ аграріевъ. 

Неудивительно, что постепенно въ самыхъ ши¬ 
рокихъ слояхъ рабочей массы начало распростра¬ 
няться, сначала смутное, а затѣмъ все болѣе п 
болѣе ясное пониманіе невозможности ограничить-, 
ся въ своей борьбѣ за лучшую жизнь тѣсными 
стѣнами фабрики. Связь тѣхъ бѣдствій, которыя 
непрерывнымъ потокомъ обрушивались на рабо¬ 
чій классъ, съ общими основами современнаго строя 
начала проникать .въ сознаніе русскихъ рабочихъ, 
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и въ самомъ ходѣ развитія русской экономиче¬ 
ской н общественной жизни пропаганда н агита¬ 
ція соціальдемократін встрѣчала могучую опору. 
Особенно же очевидно становилась для массы не¬ 
возможность сколько шібудь плапомѣрпоіі п ус¬ 
пѣшно!! борьбы даже за мелкіе экономическіе ин¬ 
тересы при существующемъ режимѣ азіатскаго 
деспотизма. Недовольство общимъ строемъ рус¬ 
ской политической жизни, хотя бы и не отливше¬ 
еся еще въ сознательное требованіе политической 
свободы, охватило такіе сѣрые слон рабочаго класса, 
которые вчера еще, можно сказать, спали глубо¬ 
кимъ политическимъ сномъ. Повышеніе чувства 
собственнаго достоинства: особо повышенная чувст¬ 
вительность къ тѣмъ упшкепшмъ, оскорбленіямъ 
и насиліямъ, которымъ на каждомъ шагу подвер¬ 
гается въ Россіи личность всякаго, по имѣющаго 
счастья принадлежать къ „верхнимъ десяти тыся¬ 
чамъ, 11 ; жгучая ненависть къ полиціи, какъ бли¬ 
жайшему орудію того угнетенія, которое, лежитъ 
тяжелымъ бременемъ на „низшихъ классахъ"; по¬ 
степенное исчезновеніе того полурабскаго, полумис- 
тпческаго чувства преклоненія передъ „начальст¬ 
вомъ", которое оставила народу въ наслѣдіе крѣ¬ 
постная эпоха; — вотъ въ чемъ, проявлялось пре¬ 
жде всего наростапіе политическаго протеста въ 
отсталыхъ слояхъ пролетаріата. Вмѣстѣ съ этимъ, 
конечно, усиленно росло и число рабочихъ, до¬ 
вольно широко понимавшихъ задачи и интересы 
своего класса и сознательно становившихся подъ 
знамя соціальдемократін. Подъ вліяніемъ при¬ 
мѣра, поданнаго студенческимъ движеніемъ, про¬ 
явленіе иароставшаго политическаго недовольства 
вылилось въ форму демонстрацій. 

Вели иниціатива демонстрацій исходила вначалѣ 
отъ студентовъ, и первая демонстрація въ Петербур¬ 
гѣ —въ мартѣ 1901 г,—происходила во имя требова¬ 
нія академической свободы, то очень скоро главными 
организаторами ихъ стали соціальдемократпческіе 
комитеты, а главными участниками — соціальдсмок- 
ратическая интеллигенція и организованные рабо¬ 
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чіе. ГІ обычнымъ знаменемъ, которое поднимали 
демонстранты, стало красное знамя съ надписями, 
требующими политической свободы и иногда, осо¬ 
бенно при майскихъ демонстраціяхъ, восьмичасового 
рабочаго дня. „Долой самодержавіе 11 стало, —какъ 
съ невольнымъ остроуміемъ выразился одинъ сы¬ 
щикъ, дававшій показанія на судѣ надъ саратов¬ 
скими демонстрантами, — обычной „поговоркой 11 . 

Первою большою демонстраціею, въ которой горячее участіе л 
приняли рабочіе, была харьковская демонстрація 19 февраля 
1901 года. Демонстрація эта была устроена въ день сорока¬ 
лѣтія оспобожденія^крестьянѵ’и организована студентами. Сна¬ 
чала собралось всего человѣкъ 60 студентовъ, но они были из¬ 
биты казаками и арестованы. Вѣсть объ ихъ арестѣ быстро 
разнеслась по всему юроду, п на мѣсто*демонстраціи собра¬ 
лось много заводскихъ рабочихъ, ремесленниковъ и сочувству¬ 
ющей публики.' Пѣли „Марсельезу„Дубинушку® п „Волю®. 

Во время пѣсепъ опять налетѣли казаки и сильно избпли всѣхъ 
демонстрантовъ. Демонстрація продолжалась до самой ночи. 
Нѣсколько разъ возобновлялась свалка съ полиціей. Рабочіе 
защищались кольями. Арестовано было до 200 человѣкъ. 

Еще большую роль играли рабочіе зъ Московской демон¬ 
страціи 1901 года; началась она 23 февраля и повторялась нѣ¬ 
сколько дней подрядъ. Иниціаторами ея также были студенты. 

Съ 23 февраля начались студенческія волненія, вызванныя от¬ 
дачею нѣсколькихъ петербургскихъ и кіевскихъ студентовъ въ 
солдаты за участіе въ „безпорядкахъ®. Студенты и курсистки 
собирались около университета, требовали возвращенія това¬ 
рищей съ военной службы, отмѣны „временныхъ правилъ® и 
возстановленія университетскаго устава 1803 года. На другой 
день, 21 февраля, къ студентамъ примкнуло много рабочихъ; 
весь день прошелъ очень бурно, въ большихъ сходкахъ передъ 
домомъ оберъ-полиціймейстера и въ многолюдныхъ процессіяхъ 
(больше 2.000 чел.), шествовавшихъ по всему городу. Казаки 
много разъ аттаковали толпу и били ее нагайками. Рабочіе 
пытались освободить арестованныхъ и заключенныхъ въ ма¬ 
нежѣ студентовъ и уже выломали двери, но были разсѣяны 
нагайками казаковъ и конныхъ жандармовъ. 25 февраля воз¬ 
бужденіе достигло высшей степени, и десятки тысячъ рабочихъ 
и мастеровыхъ приняли участіе въ демонстраціяхъ. Утромъ 
демонстранты задержали натискъ казаковъ, мчавшихся во весь 
опоръ, устроивъ баррикаду изъ бульварныхъ скамеекъ. Демон¬ 
страціи продолжалась цѣлый день, происходили мпого разъ 
стычки съ полиціей п казаками, и много разъ демонстрантамъ 
удавалось отбивать казаковъ, благодаря тому, что толпа, руко¬ 
водимая вожаками изъ интеллигентныхъ, сознательныхъ рабо¬ 
чихъ, проявляла удивительное единодушіе и дисциплинирован¬ 
ность. Демонстраціи происходили въ пяти мѣстахъ города, 
баррикады тоже устраивались въ нѣсколькихъ мѣстахъ, пѣлись 
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революціонныя пѣсни и выкидывались революціонныя красныя 
знамена. За эти дни было арестовано больше тысячи рабочихъ 
и студентовъ. Послѣднее столкновеніе съ полиціей произошло 
2(і февраля. Для характеристики общественнаго настроенія 
стоитъ отмѣтить, что въ этомъ столкновеніи съ полиціей рабо¬ 
чимъ и студентамъ помогали ирпказчпки-охотнорядцы, въ 1896 
году вмѣстѣ съ полиціей избивавшіе манифестантов ь-студептовъ 
и издавна славившіеся, какъ усердные защитники „престолъ- 
отечества' 1 . 

Вскорѣ послѣ этихъ бурныхъ дней въ Москвѣ произошла 
большая демонстрація въ Петербургѣ — 1- марта 1001 года. 
Въ пей также приняли участіе рабочіе, но болѣе пассивное, кѣмъ 
въ предыдущей. Возникла демонстрація по тому же .т*злду, 
что и въ Москвѣ. Иниціаторомъ и организаторомъ явилась 
главнымъ образомъ студенчество. На Казанской площади, по 
Невскому проспекту, собралось нѣсколько тысячъ демонстран¬ 
товъ, а вмѣстѣ съ сочувствующей публикой количество мани¬ 
фестантовъ доходило до 20.000 человѣкъ. Казаки еще съ ран- | 
пяго утра были спрятаны въ сосѣднихъ съ площадью дворахъ. 
Какъ только собралась большая толпа демонстрантовъ, градо¬ 
начальникъ вывелъ казаковъ и безъ всякаго предупрежденія 
приказалъ бить ее безпощадно нагайками. Безоружная толпа 
не оказывала никакого сопротивленія. Выло мною раненых і. 
и около 1.500 человѣкъ арестованныхъ. 

11 Марта 1901 года была небольшая демонстрація въ Ка¬ 
зани ; участниковъ было только 150 человѣкъ, благодаря тому, 
что еще наканунѣ полиціей были оцѣплены два главныхъ за¬ 
вода и дамба, соединяющая городъ со слободой, гдѣ сосредото¬ 
чены главнымъ образомъ рабочіе. 

Въ Кишиневѣ 11 сентяря 1901 года была небольшая демон¬ 
страція при проводахъ одного студента въ ссылку. Сначала 
на вокзалѣ собралась толпа человѣкъ въ 80; когда же она вы¬ 
шла на улицу, къ ней присоединилось нѣсколько сотъ рабо¬ 
чихъ. Проходя по городу, между прочимъ, подошли къ квар¬ 
тирѣ Крушевапа, редактора „Бессарабца", извѣстнаго негодяя 
и антисемита — впослѣдствіи одного пзъ иниціаторовъ еврей¬ 
скаго погрома — гдѣ перебили стекла и кричали: „долой 
Крушевапа “. 

Можно упомянуть еще нѣсколько небольшихъ демонстрацій, 
бывшихъ въ 1901 году: 

Въ С-ГІетербургѣ 19 сентября 1901 года у Народнаго Дома 
Николая II; участвовало въ ней 400 рабочихъ. Вызванная на 
мѣсто демонстраціи пѣшая и конная полиція и эскадронъ жан¬ 
дармовъ окружили и арестовали почти всЬхъ демонстрантовъ. 

7 ноября 1901 года въ Ножнемъ-Иовгородѣ. Поводомъ къ 
демонстраціи послужила высылка Максима Горькаго изъ Ниж¬ 
няго-Новгорода. Участвовало 150 человѣкъ. 

Въ Москвѣ 8 ноября 1901 года была демонстрація по тому 
же поводу, что и предыдущая. Демонстранты, 400 человѣкъ, 
хотѣли встрѣтить Максима Горькаго, ѣхавшаго изъ Пижняго- 


Новгорода въ Крымъ, но полиція высадила его, не довозя до 
Москвы, и демонстранты скоро должны были разойтись. 

Въ Москвѣ же 18 ноября 1901 года опять была демонстра¬ 
ція по поводу неразрѣшенія литературнаго вечера въ память 
Добролюбова. Участвовало 500 человѣкъ. 

2 декабря 1901 года въ Харьковѣ была демонстрація, орга¬ 
низованная студенчествомъ; къ ней примкнуло много рабочихъ. 
Было вызвано нѣсколько сотъ казаковъ, страшно избившихъ и 
изувѣчившихъ многихъ демонстрантовъ. Это избіеніе послу¬ 
жило поводомъ къ двумъ демонстраціямъ въ Екатеринославѣ. 

Вч Екатеринославѣ одна за другой произошли двѣ большія 
демонстраціи, 15 и К» декабря 1901 года. 15 декабря сбор 
иымъ пунктомъ былъ назначенъ Екатерининскій проспектъ, 
гдѣ собралось сначала 500 рабочихъ и студентовъ, потомъ къ 
нимъ присоединилось до 5.000 человѣкъ, вмѣстѣ же съ сочув¬ 
ствующей публикой п зрителями было до 15.000 человѣкъ. 
Демонстранты выкинули красное знамя съ революціонными 
надписями, пѣли революціонныя пѣсни и громко провозглашали: 
„долой самодержавіе', „да здравствуетъ политическая свобода 1 *, 
„да здравствуетъ соціальдемократія - . Иниціаторами была сту¬ 
денты, поводомъ же къ демонстраціи послужило избіеніе сту¬ 
дентовъ и рабочихъ въ Харьковѣ 2 декабря 1901 года и про¬ 
тестъ противъ университетскихъ порядковъ. Вызванные на 
мЬсто манифестаціи нѣсколько сотъ городовыхъ, казаковъ п 
жандармовъ безпощадно избили демонстрантовъ нагайкамп. Ра¬ 
бочимъ, вооруженнымъ лишь палками, удалось нѣсколько разъ 
отбить нападеніе и освободить многихъ арестованныхъ. На дру¬ 
гой день, 16 декабря, демонстрація повторилась въ рабочемъ 
кварталѣ Чечелевкѣ, и въ ней приняло участіе 2.000 рабочихъ. 
Въ столкновеніяхъ съ полиціей и жандармами было пять ране¬ 
ныхъ; человѣка арестовано. 

Отмѣтимъ отдѣльно пять демонстрацій, устроеппыхъ рабо-/ 
чпмц въ 1901 году но поводу празднованія 1 мая — въ __Тиф- 
лисѣ, Харьковѣ, двѣ демонстраціи въ С.-Петербургѣ п Симфе¬ 
рополѣ. Самая крупная (3.000) происходила въ Тифлисѣ 22 
апрѣля (от. ст.); несмотря на то, что полиція знала о ней за¬ 
ранѣе и готовилась, такъ что много рабочихъ было арестовано 
еще до демонстраціи, рабочіе все же хотѣли устроить ёе во 
что бы то ни стало, и ома удалась. Были красныя знамена, 
раздавались революціонные возгласы и пѣлись революціонныя 
пѣсни. Полиція п казаки отвѣтили ожесточеннымъ избіеніемъ 
демонстрантовъ нагайками, шашками и саблями. Рабочіе энер¬ 
гично защищались, были ранены е какъ съ одп^_^^Ъ-I^_съ. 
Д])угой—-сгорю ны. Послѣ Демонстраціи б'бТЖШ]5естовано больше 
ста человѣкъ, и г. Тифлисъ три дня былъ на военномъ поло¬ 
женіи. 

Въ Харьковѣ 1 мая была манифестація, очень небольшая 
(70 чел.), столкновеній съ полиціей не было. 

Въ С.-Петербургѣ же праздновеніе маевки послужило пово¬ 
домъ къ двумъ крупнымъ столкновеніямъ рабочихъ съ воору¬ 
женной силой на Выборгской сторонѣ и па Шлиссельбургскомъ 
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'трактѣ (Обуховскій заводъ). Объ этпхъ столкновеніяхъ мы 
уже упоминали при описаніи стачекъ. 

Въ^Симферополѣ 5 мая 1.1001 года была небольшая демон¬ 
страція; участвовало всего 100 человѣкъ, главнымъ образомъ, ре- і 
месленяпки и рабочіе табачныхъ фабрикъ. Демонстранты про- і 
шлись съ красными знаменами въ рукахъ и съ пѣніемъ „Мар- і 
сельезы - по всему городу. Не понявъ на первыхъ порахт» 
смысла этой невиданной въ провинціальномъ городѣ манифе¬ 
стаціи, полиція вначалѣ услужливо расчищала дорогу демон¬ 
странтамъ, которые, выполнивъ свою задачу, разошлись совер¬ 
шенно спокойно. 

Въ 1902 году рядъ демонстраціи открылся демонстраціей въ 
Кіевѣ 2 го февраля. Демонстрировали 2 дня подрядъ. Общее 
число демонстрантовъ н сочувствующей публики достигало 15.000 
человѣкъ. Манифестанты выкинули три красныхъ знамепп съ 
надписями: „свобода**, „долой самодержавіе„Л ми час. рабочій 
день - , пѣли революціонныя пѣсни; раздавались крики: „долой 
самодержавіе - , „да здравствуетъ политическая свобода - , „да : 
здравствуетъ соціальдемократія - . Впродолжепіе цѣлаго дня пѣ- і 
шая и конная полиція, казаки и солдаты врывались въ толпу | 
демонстрантовъ, вырывали знамена, избивали и разгоняли нагаіі- ( 
ками, по лишь только имъ удавалось это въ одномъ мѣстѣ, много I 
тысячная толпа собиралась въ другомъ. Много было избитыхъ, 
раненыхъ, и 200 человѣкъ было арестовано. На другой день, 
,3-го февраля, манифестація опять повторилась. Въ ней, главнымъ 
образомъ, принимали участіе рабочіе; повторилось и избіеніе 
рабочихъ казаками. Демонстрація продолжалась оба дня до са¬ 
мой поздней ночи. 

Въ февралѣ же были трн небольшія демонстраціи: въ Екате¬ 
ринославѣ 17-го февраля (200 чел.), въ Ростовѣ на Дону 19-го 
февраля (100 чел.) и въ Одессѣ 23-го февраля (50 чел.) 

9-го февраля 1902 г. въ Москвѣ была, хотя и большая по 
количеству участниковъ, но не вполнѣ удачная демонстрація. 
Студепты, организаторы этой демонстраціи, назначили сборнымъ 
пунктом!» университетъ и собрались тамъ въ количествѣ 1.000 
человѣкъ; но рабочіе не могли къ нимъ присоединиться, такъ 
какъ еще наканунѣ и въ день манифестаціи всѣ большіе заводы 
и фабрики были оцѣплены войсками, п рабочимъ не удалось 
прорваться къ сборному пункту. Студенты сначала забаррика¬ 
дировались въ университетѣ, по ночію ворвались солдаты, и они 
сдались. Всѣ были арестованы и сосланы въ Восточную Си¬ 
бирь ] ). 

3-го марта 1902 года въ Петербургѣ была демонстрація, но ко¬ 
личеству участниковъ хотя и не очень многочисленная, но за то по 
своему составу преимущественно рабочая. Были знамена, пѣлись ре¬ 
волюціонныя пѣсни, раздавалось возгласы многотысячной толпы : 
„долой самодержавіе - , „да здравствуетъ политическая свобода - . 
Полиція, казаки п жандармы вырывали знамена и безпощадно 
избивали демонстрантовъ нагайками, шашками и саблями, рабо- 

х ) Вскорѣ почти всѣ были возвращены обратно. 
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чіе же энергично защищались палками. Арестовано 500 чел., 
много было также избитыхъ и раненыхъ; были раненые и со 
стороны полиціи. 

Въ Тифлисѣ 21-го ноября 1905 г. была манифестація, въ ко¬ 
торой приняло участіе 300 рабочихъ. 

Майскія демонстраціи происходили въ этомъ году въ мно¬ 
гихъ городахъ: 

Въ Красноярскѣ была небольшая демонстрація 18 апрѣля 
1902 года. 

Демонстрація 18 го апрѣля въ Ростовѣ иа Дону, хотя и соб¬ 
рала большую толпу (до 8000 чел.), но прошла не совсѣмъ удачно, 
такъ какъ организаторы рабочіе затерялись въ толпѣ сочув¬ 
ствующихъ и нс могли собрать вокругъ себя плотнаго ядра. 
Злами бы ю вырвано шпіономъ, и революціонныя пѣсни не удались. 

Въ Баку 21 апрѣля 1902 г. была удачная демонстрація 
(5000 чел.), заранѣе подготовленная сознательными рабочими. 
До демонстраціи устраивались сходки и собранія, гдѣ распредѣ¬ 
лялись роли и намѣчался планъ дѣйствіи по время демонстраціи. 
На знаменахъ, какъ и въ прокламаціяхъ, распространенныхъ во 
время манифестаціи, были выставлены требованія рабочихъ: 
„свобода - , „8 ми часовой рабочій день - и др. Манифестація 
прошла съ полнымъ успѣхомъ, столкновенія съ полиціей не было. 

Въ Харьков!; 1-го мая провести большой демонстраціи не уда¬ 
лось, п этотъ лень ознаменовался лишь волненіями па парово¬ 
зостроительномъ заводѣ, которыя приняли довольно обостренную 
форму столкновенія съ полиціей. 

День 1-го мая въ Сормовѣ начался разгромомъ конторы завода 
и канцеляріи пристава. Разгромъ этотъ былъ дѣломъ неорга¬ 
низованныхъ рабочихъ. Потомъ подоспѣли организованные ра¬ 
бочіе и убѣдили первыхъ прекратит», разгромъ п выйти па 
улицу. Всѣ рабочіе примкнули къ демонстраціи и выкинули 
красное знамя съ революціонными надписями: „долой самодер¬ 
жавіе - , „даздравствуетъ политическая свобода - , „да здравствуетъ 
8-ми часовой рабочій день! - Полиція и солдаты накинулись па 
дамоестраптовъ и избили ихъ прикладами; безоружные рабочіе 
должны были уступить и разсѣяться. Нѣсколько человѣкъ ин¬ 
теллигентовъ и рабочихъ были арестованы и преданы суду. 

5 го мая 1902 г. въ Саратовѣ произошла первая въ этомъ 
городѣ демонстрація, и довольно удачно. Демонстрантамъ уда¬ 
лось пройти съ развернутыми красными знаменами довольно зна¬ 
чительное пространство. Знамена развѣвалнеь минутъ 20. Про¬ 
изошла свалка съ полиціей и шпіонами, въ результатѣ кото¬ 
рой нѣсколько человѣкъ было избпто. Арестовано человѣкъ 50, 
изъ нихъ 15 было предано суду. 

Въ 1903 году первая демонстрація произошла въ Одессѣ 17-го 
января. Размѣры ея были очень невелики. Демонстрировали 
человѣкъ 70 желѣзнодорожныхъ рабочихъ при отправкѣ това¬ 
рищей въ ссылку. 

Въ Томскѣ была демонстрація 18-го февраля того же 
года. Манифестація (200 человѣкъ демонстрантовъ н до 1000 
зрителей) была устроена студентами и кончилась страшнымъ 
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избіеніемъ манифестантовъ полиціей. Это вызвало вторую демон¬ 
страцію, 20 го февраля, какъ протестъ противъ полицейскихъ 
пасилій. Было до 3000 участниковъ и до 15.000 зрителей. По¬ 
лиція, по требованію демонстрантовъ, была удалена, послѣ чего 
было пропнесепо нѣсколько рѣчей, и демонстранты разошлись. 

23 го февраля 11103 г. была демонстрація въ Тифлисѣ, участ¬ 
никовъ было до 6000 человѣкъ. 

2 то марта 1003 года произошла грандіозная манифестаціи въ 
Ростовѣ на Дону: о ней упоминается ниже. 

,2-го же марта 1003 года была также демонстрація въ Баку, 
устроенная въ память мартовскихъ событій предыдущихъ лѣтъ. 
Эта демонстрація была подготовлена и организована нашимъ 
комитетомъ. Демонстрація началась шествіемъ рабочихъ съ крас¬ 
нымъ знаменемъ и пѣніемъ марсельезы. Въ толаѣ разбрасывали 
прокламаціи. Полиція пыталась разогнать толпу, по была нѣ¬ 
сколько разъ отбита градомъ камней. Рабочихъ было больше 
2.000 человѣкъ. 

9.-го марта 1903 г. была устроена грандіозная демонстрація 
въ Бадоіѣ, въ годовщину прошлогоднихъ безпорядковъ. Съ че¬ 
тырьмя развернутыми знаменами рабочіе Обошли весь городъ съ 
пѣніемъ п крикомъ: „да здравствуетъ политическая свобода - ; 
по дорогѣ разбрасывали прокламаціи и стрѣляли въ воздухъ изъ 
револьверовъ. Рабочихъ было 3.000 человѣкъ, и почти всѣ были 
вооружены. Полиція не оказала никакого сопротивленія. 

Укажемъ еще рядъ другихъ манифестацій: въ Тулѣ 14-го 
сентября 1903 г. (200 чел.); въ Клшщахъ въ октябрѣ 1903 г. 
большая манифестація рабочихъ изъ-за продажи думой лѣса, 
принадлежащаго фабричному посаду. Волненія вспыхивала по 
этой же причинѣ нѣсколько разъ и, накопецъ. подъ вліяйіемъ на¬ 
шей Новозыбковской организаціи вылились въ грандіозную ма¬ 
нифестацію въ октябрѣ, охватившую до 3000 рабочихъ; въ Том¬ 
скѣ 27-го октября 1903 г. (300 чел.); въ Чахотурахъ (Кутпиской 
губ.) 4то ноября 1903 г. (80 чел. ); въ Александровскѣ (Е катер, 
губ.) 4:ГО ноября 1903 г. (500 чел.); въ Таганрогѣ 9 го ноября 
1903 г. (200 чел.); въ Ригѣ 16-го ноября 1903 г. (1000 чел.): въ 
Батумѣ 19-го ноября 1903 г. (2.500 чел.); въ Митавѣ 12-го де¬ 
кабря 1903 г., (200 чел.) 

Майскія демонстраціи въ этомъ году были устроены въ Балтѣ 
7-го апрѣля, въ Кулашахъ (Кутаисск. губ.) 18 го апрѣля, въ 
Томскѣ 18 го апрѣля. Здѣсь участниковъ было до 5000 челов., 
пѣли революціонныя пѣсни, были, красныя знамена; произноси¬ 
лись рѣчи. Ораторовъ слушали съ громаднымъ вниманіемъ. 
Послѣ одной изъ рѣчей солдаты л полиція бросились на демон¬ 
странтовъ съ нагайками и обнаженными шашками. Рабочіе осы¬ 
пали лхъ градомъ камней, солдаты и полиція отступили. Было 
нѣсколько раненыхъ. 

Въ Смоленскѣ 26-го апрѣля (уч. 300 чел.). Въ Тифлисѣ 27-го 
апрѣля (уч. 500 чел.). Въ Баку 27 го апрѣля была грандіозная 
майская демонстрація въ 10.000 человѣкъ. Произошло нѣсколько 
столкновеній съ полиціей и войсками, но въ общемъ рабочіе 
устояли. 


Въ ІТшкнсмъ-ІТовгородѣ (Сормово) 1-го мая была небольшая 
манифестація въ нѣсколько сотъ человѣкъ. Въ Ѳеодосіи 1-го 
мая (уч. 45 чел.). Въ Тулѣ 4-го мая (уч. 120 чел.). 

Въ Костромѣ 8-го мая (уч. 500 человѣкъ); окончилась страш- 
пымъ избіеніемъ демонстрантовъ солдатами. Объ этой демонст¬ 
раціи сказано ниже. 

Изъ демонстрацій, имѣвшихъ мѣсто за первую половину 
1904 г., можно указать слѣдующія: 

Въ Ригѣ 1-го января 1904 г. Въ Тифлисѣ 5-го января 1904 г. 
(уч. 700 чел.). Въ Ростовѣ на Дону въ февралѣ (уч. 60 чел.). 
Въ Батумѣ 2-го февраля- 'уч. 100 чел.). Манифестація была уст¬ 
роена рабочими для протеста противъ организованныхъ поли¬ 
ціею „патріотическихъ - манифестацій. Въ Дерптѣ (Юрьевѣ) 19- 
го фсвраля(уч. <'00 чел. . Въ Тифлисѣ 11-го апрѣля, во время ко¬ 
торой было сильное столкновеніе съ полиціей. Было ранено 13 
рабочихъ. Въ Митавѣ 1-го мая (уч. 70 чел.). 

Изъ тмг.і краткаго перечня болѣе, .замѣтныхъ 
демонстраціи видно, что нѣкоторое время онѣ стали 
какъ би повальнымъ увлеченіемъ, и воѣ организаціи 
наперерывъ спѣшили какимъ би то тги было обра¬ 
зомъ вынести на улицу протестъ противъ самодер¬ 
жавія. И конечно, такія публичныя проявленія 
революціоннаго протеста имѣли огромное агитаці¬ 
онное дѣйствіе, окончательно выводя революціон¬ 
ное движеніе изъ нелегальнаго подполья и застав¬ 
ляя сотни тысячъ обывателей на всѣ лады тол¬ 
ковать о рабочемъ движеніи, о политической сво¬ 
бодѣ, о звѣрствахъ полиціи и казаковъ и нр. нр. 
Если уже массовое распространеніе прокламацій 
давало знать о существованіи революціонныхъ ор¬ 
ганизацій п ихъ дѣятельности широкому кругу 
городского населенія, то послѣ демонстраціи, послѣ 
выступленія на улицу, конечно, нс могло быть ни 
одного человѣка въ городѣ, .который такъ шш 
иначе, со злобой или съ симпатіей, не говорилъ 
бы о революціонерахъ и о рабочемъ движеніи, ко¬ 
торый по слыхалъ бы — хотя бы подчасъ и въ 
самой нелѣпой формѣ — о происшедшей демон¬ 
страціи пли „бунтѣ", который не задумывался бы 
п не разрѣшалъ бы по своему вопроса о смыслѣ 
всего происходившаго. Въ этомъ отношеніи, въ 
отношеніи пробужденія политическаго интереса въ 
массахъ городского населенія н популяризаціи со- 
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ціальдемократическпхъ организацій, демонстраціи, 
несомнѣнно, сыграли крупную роль. 

Значительную роль въ увлеченіи демонстраці¬ 
ями сыграло н настроеніе сознательныхъ органи¬ 
зованныхъ рабочихъ. Пока борьба велась глав¬ 
нымъ образомъ па экономической почвѣ, стачки 
н ихъ подготовка давали нѣкоторый исходъ жаждѣ 
непосредственнаго дѣйствія. Съ переходомъ же 
организацій преимущественно къ политической аги¬ 
таціи, активная, самостоятельная дѣятельность пе¬ 
редовыхъ рабочпх'ь значительно сократилась. Аги¬ 
тація велась почти исключительно листками, соста¬ 
вленіе которыхъ — уже по самому содержанію ихъ, 
затрагивавшему темы, менѣе доступныя рабочему, 
чѣмъ вопросы профессіональнаго характера — ле¬ 
жало цѣликомъ на обязанности комитета, состояв¬ 
шаго почти всегда только изъ интеллигентовъ. 
На долю рабочихъ оставались такимъ образомъ 
лишь чисто техническія функціи распространенія. 
Пропагандистскіе кружки и рѣдкія немноголюд¬ 
ныя агитаціонныя собранія тоже не давали доста¬ 
точнаго простора той жаждѣ активной дѣятель¬ 
ности, которая обуревала передовыхъ рабочихъ, 
насчитывавшихся въ этотъ періодъ сотнями въ 
каждомъ, сколько пнбудь крупномъ городѣ. Имъ 
пачііпало казаться, что партія занимается только 
безконечными разговорами, словами, когда нужно 
дѣлать дѣло. Это впечатлѣніе счцс усиливалось 
благодаря тому характеру, который по необходи¬ 
мости приняла на первыхъ порахъ политическая 
агитація. У партіи не хватало силъ, чтобы ввести 
хотя бы передовые стон рабочихъ въ весь кругъ 
конкретныхъ поліггпчеекмхъ вопросовъ, которые 
составляютъ дѣйствительное содержаніе русской 
общественной жизни. Приходилось въ значительной 
мѣрѣ ограничиваться чисто „схематической 11 , аб¬ 
страктной агитаціей противъ самодержавія, какъ 
принципа государственнаго строя — съ одной сто¬ 
роны, противъ капитализма, какъ принципа об-, 
ществепно-экопомичёскаго устройства — съ другой. 
И обѣ эта категоріи выступали нс столько какъ 


облеченныя въ кровь п плоть явленія русской поли¬ 
тической дѣйствительности, взаимно связанныя мно¬ 
гообразными п часто весьма трудно поддающимися 
анализу нитями, а скорѣе какъ логическія обобщенія, 
какъ теоретическія формулы. И поскольку пыта¬ 
лись связывать политическую и экономическую 
агитацію, эта связь строилась не столько на дѣйст¬ 
вительномъ изученіи реальныхъ взаимоотноше¬ 
ній различныхъ классовъ и группъ русскаго па¬ 
рода, съ яхт. сложной, имѣющей историческіе 
корни идеологіей, съ одной стороны и самодержа¬ 
вія — съ фугой, сколько опять таки на общихъ 
положеиіхі, о правительствѣ, поддерживающемъ 
имущіе класс» противъ неимущихъ. Конечно, 
многіе товарищи чувствовали и понимали всю не¬ 
достаточность такой постановки работы н дѣлали 
попытки слить политическую и экономическую аги¬ 
тацію вт. единое соціалистическое цѣлое, встать 
па почву наличной политической жизни, но въ 
общемъ и цѣломъ агитація вт, силу необходимости 
оставалась нѣсколько теоретичной, книжной. Это об¬ 
стоятельство еще больше заставляло передовыхъ ра¬ 
бочихъ чувствовать, что имъ чего то не достаетъ, ис¬ 
кать какого-нибудь выхода, какого-нибудь практиче¬ 
скаго дѣла. I і хотя участіе большинства передовыхъ 
рабочихъ вл, подготовкѣ и организаціи демонстра¬ 
цій въ сущности также не выходило изъ рамокъ 
чисто техническихъ функцій, но самая сложность 
дѣла, сопряженный съ нимъ рискъ, возможность 
хоть разъ дать волю накипѣвшему въ груди проте¬ 
сту заставляли ихъ съ упоеніемъ и увлеченіемъ 
отдаваться этому новому дѣлу. Іі рабочіе броси¬ 
лись иа организацію демонстрацій со всѣмъ пы¬ 
ломъ, па который только способенъ борющійся 
пролетарій. Съ началомъ подготовки демонстраціи 
жизнь въ кругу организованныхъ рабочихъ на¬ 
чинала бить ключемъ, и долго еще послѣ нея, не¬ 
смотря на всѣ жертвы, не улегалось вызванное 
смѣлымъ выступленіемъ возбужденіе. 

Скоро, однако, начали обнаруживаться и отри¬ 
цательныя стороны такого увлеченія. Прежде всего, 


какъ ни велико бывало иногда скопленіе зрителей 
и какъ пн много было среди шіхъ сочувствующихъ 
демонстрантамъ, активныхъ участниковъ демоне гра¬ 
ціи обыкновенно было не особенно много, въ луч¬ 
шемъ случаѣ нѣсколько сотенъ. Благодаря ато¬ 
му, демонстранты почти никогда но могли дать 
успѣшнаго отпора полиціи н казакамъ, набрасы¬ 
вавшимся съ шашками и нагайками и звѣрски из¬ 
бивавшимъ всѣхъ, попадавшихъ подъ руку. Пло¬ 
хая организаціонная подготовка демонстрацій ташке 
сказывалась. При такихъ условіяхъ проекты во¬ 
оруженнаго. отпора во что бы то пн стало, возни¬ 
кавшіе въ нѣкоторыхъ пылкихъ головахъ и пропа¬ 
гандируемые такъ называемыми соціалнстамп-ре- 
Болюціоперамн, могли бы привести лишь къ без¬ 
плодному кровопролитію, и паша партія предо¬ 
стерегала отъ такой перазечет. твой тактики, совѣ¬ 
туя обратить усиленное вниманіе на лучшую подго¬ 
товку и организацію демонстрацій и не стремиться 
во что бы то ни стало множить пхъ число. 

Но, кромѣ избіенія демонстрантов';,, демонстраціи 
почти всегда сопровождались массовыми арестами, а 
такъ какъ огромное большинство участниковъ стояло 
въ болѣе пли менѣе близкомъ отношеніи къ пар¬ 
тійнымъ организаціямъ, п т]>удио было при такомъ пу¬ 
бличномъ выступленіи соблюдать всѣ правила кон¬ 
спираціи, аресты эти нерѣдко волн къ разруше¬ 
нію организацій, созданныхъ съ такимъ., трудомъ, 

Наконецъ,— великолѣпное средство для подъема 
настроенія и политическаго пробужденія— демон¬ 
страціи не давали всего того, что съ нашей, соіц- 
альдемократпческой точки зрѣнія необходимо для 
дѣйствительнаго классоваго воспитанія пролетаріата. 
Между, тѣмъ въ: дѣятельности соціальдсмократіи 
эта сторона вопроса, конечно, должна всегда стоять 
на нервомъ' планѣ. Такимъ образомъ задача изыс¬ 
канія: методовъ такого воспитанія путемъ активнаго 
участія рабочихъ массъ въ политической дѣятель¬ 
ности партіи, оставалась открытой н послѣ пері¬ 
ода демонстрацій. 
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с) 1902-190:; г. въ Тнхорт.цкой, Гостовъ на 
Дону и Костромъ. 

Въ началѣ, мая 1902 года на станціи Тпхорѣц- 
коп Владикавказской желѣзной дороги, гдѣ имѣ¬ 
ются желѣзнодорожныя мастерскія, произошла исто¬ 
рія, наглядно показавшая, съ какою напряженною 
нервностью относится рабочая масса ко всѣмъ про¬ 
явленіямъ политическаго н общественнаго гнета, п 
съ какою силою готова она протестовать противъ 
насилія и произвола. Молодая, красивая дѣвушка 
Золотова но оффиціальнымъ увѣреніямъ будто 
бы проститутка, — приглянулась ѣхавшему съ нею 
въ одномъ нагонѣ судебному слѣдователю. Такъ 
I какъ она но уступала его настояніямъ, слѣдователѣ 
| велѣлъ ее арестовать, будто бы по подозрѣнію въ 
кражѣ у него зонтика. II вотъ, въ сторожкѣ при 
станицѣ Тпхорѣцкой несчастная подверглась ряду 
! изнасилованій, сначала, какъ говорятъ, со стороны 
слѣдователя, потомъ, что несомнѣнно доказано, 
всѣхъ станичныхъ властей до часовыхъ казаковъ 
| включительно, наконецъ, всѣхъ желающихъ, пла¬ 
тившихъ но 20 кон. ея стражникамъ. Несчастная 
не выдержала этихъ мученій, отравилась шш— это. 
такъ н осталось не разъясненнымъ — была отрав¬ 
лена. Когда узнали объ атомъ рабочіе Тпхорѣц- 
кнхъ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ, они толпою 
бросились въ станицу, разнесли въ щепы сторожку 
разрушили станичное правленіе, жел. -дор. станцію 
избили полицію п казаковъ. Ихъ энергичный про¬ 
тестъ не далъ замять эту исторію, какъ обыкно¬ 
венно дѣлается въ Россіи въ подобныхъ случаяхъ. 
Правительство нѣсколько разъ производило слѣд¬ 
ствіе, опубликовало цѣлый томъ матеріаловъ, но, 
несмотря на всѣ его старанія обѣлить. высшее на¬ 
чальство и!свалить всю вину на.однихъ рядовыхъ 
казаковъ, у всѣхъ осталось ясное впечатлѣніе, что 
тутъ дѣло не чисто. Это впечатлѣніе получило 
огромное подкрѣпленіе въ той обстановкѣ, при ко¬ 
торой происходилъ судъ надъ пролетаріями, само¬ 
отверженно протестовавшими противъ гнусностей 
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застѣнка и — нужно ли прибавлять это? — ока¬ 
завшимися единственными „обвиняемыми" по этому 
дѣлу. Коронный судъ не только происходилъ 
при закрытыхъ дверяхъ, но защитникамъ было 
запрещено вообще касаться обстоятельствъ смерти 
Золотовой. Адвокаты удалились изъ залы, заявивъ 
протестъ противъ такого способа мѣшать раскры¬ 
тію истины. И однако вся возмутительность этого 
дѣла была такъ очевидца, что всѣ обвиняемые от¬ 
дѣлались самымъ непродолжительнымъ — на рус¬ 
ский масштабъ — арестомъ. 

Эпоху въ развитіи русскаго рабочаго двнжепія 
составила стачка, вспыхнувшая 4 ноября 1902 г. 
въ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ Владикавказ¬ 
ской ж. д. въ Ростовѣ на Дону. Стачка была под¬ 
готовлена и организована Донскимъ Комитетомъ 
нашей Партіи, формулировавшимъ въ своей про¬ 
кламаціи требованія стачечниковъ. Требованіи эти 
не выходили за предѣлы чисто профессіональныхъ 
интересовъ. Но съ первыхъ же дней забастовщики, 
въ количествѣ 4000, человѣкъ начали собираться 
во дворѣ мастерскихъ для совмѣстнаго обсужденія 
положенія дѣлъ. Къ стачкѣ начали присоеди¬ 
няться и другіе рабочіе: жел.-дор. депо, желѣзодѣ¬ 
лательнаго завода Пастухова (400 чел.), пекаря, 
желѣзодѣлательныхъ заводовъ Токарева и Дутнкопа, 
плугостроительныхъ — Аксай п Григорьева, це¬ 
ментнаго — Союзъ, табачныхъ фабрикъ — Асмо¬ 
лова и Работникъ. Нашъ Комитетъ рѣшилъ вос¬ 
пользоваться массовыми собраніями стачечниковъ- 
и послалъ па сходку своихъ ораторовъ. Такъ какъ 
дворъ мастерскихъ, и по своей величинѣ и но сво¬ 
ему мѣстоположенію, не удовлетворялъ потребно¬ 
стямъ сходки, то собранія были перенесены на ок¬ 
раину города. Сюда втечеиіе цѣлой недѣли сте¬ 
кались тысячи (иногда сборища доходили до 30000 
человѣкъ) народа слушать рѣчи, произносившіяся 
агитаторами Комитета. Сначала рѣчи па полити¬ 
ческія темы съ призывомъ къ борьбѣ противъ само¬ 
державія встрѣчали нѣкоторое неудовольствіе со 
стороны рабочихъ, особенно пожилыхъ, но затѣмъ 


народъ сталъ самъ требовать рѣчей именно па эти 
темы. Происходило нѣчто невиданное и неслыхан¬ 
ное въ Россіи: сжедиевиыс многолюдные митинги 
подъ открытымъ небомъ, многотысячная толпа съ 
замираніемъ сердца внимающая смѣлымъ рѣчамъ 
о самодержавіи, о чиновничьемъ произволѣ и на¬ 
силіи, о пристрастіи судовъ, о капиталистической 
эксплуатаціи, толпа, громкими криками отвѣчаю¬ 
щая „да" на вопросъ оратора: „нужна ли намъ 
политическая свобода?' 1 . Тутъ же самая разно¬ 
образная публика, сбѣгавшаяся со всего Ростова, 
на невиданное зрѣлище: рабочіе, оставлявшіе ма¬ 
стерскія, чтобы пойти „послушать" на сходку, мѣ¬ 
щане, купцы, чиновники, дамы въ экипажахъ съ 
лорнетками въ рукахъ. II тутъ же растерянное 
начальство, не знающее, что предпринять, полиція 
и казаки, слушающіе рѣчи соціальдемократическаго 
оратора. 

Цѣлую недѣлю продолжались такіе митинги 
(и толпа заботливо укрывала ораторовъ, давая 
имъ возможность незамѣтно пробираться на 
сходку и возвращаться съ иея), пока начальство 
рѣшилось пустить казаковъ въ аттаку на толпу; 
по аттакн нѣсколько разъ были отбиты камнями, 
кольями, досками. И только одиннадцатаго ноября, 
когда уже сходка была распущена, и почти всѣ 
рабочіе разошлись, въ отвѣтъ на нѣсколько кам¬ 
ней, брошенныхъ дѣтьми, казаки вдругъ произвели ^ 
залпъ и, положивъ на мѣстѣ шесть убитыхъ и ПГ 
тяжело—р аненыхъ, сеіічасъ-ж е ускакали. Эти ѵош^ 
ства не только не напугали толпу, но еще больше 
озлобили ее, и долго еще послѣ того продолжались 
такіе же ежедневные митинги, такія же рѣчи, та¬ 
кіе же протесты. 11 начальство уже не рѣшалось 
больше вмѣшиваться, ибо весь городъ былъ въ 
волненіи, симпатіи огромнаго большинства были 
на сторонѣ стачечниковъ, ждали возстанія, рево¬ 
люціи. 

Тайная типографія нашего Комитета работала 
неутомимо, сколько позволяли ея крайне скром¬ 
ные размѣры. Прокламаціи выходили ежедневно. 



Всего ихъ было распространено 17 въ количествѣ 
болѣе 30.000 экземпляровъ. Слѣдуетъ отмѣтить 
поразительную выдержку п дисциплинированность, 
проявленную тысячами „сѣрыхъ" рабочихъ. По¬ 
пытки шпіоновъ вызвать драку и замѣшательство 
систематически кончались неудачей. Толпа пони¬ 
мала, что это полицейскія затѣи, и молча выпрова¬ 
живала изъ своихъ рядовъ шпіоновъ. Жандармскаго 
офицера, явившагося на сходку, рабочіе слушать 
пе пожелали. Точпо такъ-жс отказывались они чи¬ 
тать всѣ прокламаціи, на которыхъ нс стояла крас¬ 
ная печать нашего Донского Комитета. 

Только 23 ноября стали рабочіе Владикавказ¬ 
ской зкел.-дор. на работу, п правительство могло 
массовыми арестами и высылками удовлетворить 
свою жажду мщенія. 

Благодаря агитаціи нашего Комитета, ростов¬ 
скія событія нашли откликъ и въ другихъ пунк¬ 
тахъ Владик, ж. д., гдѣ имѣются мастерскія: въ 
Новороссійскѣ, гдѣ забастовало 600 челов., и, осо¬ 
бенно, въ Тнхорѣцкой, рабочіе которой уже обна¬ 
ружили столько мужества въ своемъ протестѣ по 
поводу смерти Золотовой. Здѣсь тоже происходили 
,г митинги, тезке говорились рѣчи и —увы! —тоже 
^ 5 убитыхъ и 17 тязкело раненыхъ были жертвой, 
принесенной пролетаріатомъ па алтарь борьбы за 
свободу! О легко раненныхъ, а также о тѣхъ звѣр¬ 
ствахъ, грабежахъ, изнасилованіяхъ женщинъ и 
проч., которыми слуги самодержавія, озлобленные 
вмѣшательствомъ рабочихъ въ дѣло Зол'отовші, 
праздновали въ Тнхорѣцкой свою побѣду надъ 
пролетаріями, мы уже но говоримъ. Грабежи и из¬ 
насилованія—непремѣнный спутникъ всякаго „усми¬ 
ренія", производимаго царскимъ правительствомъ 
надъ рабочими и крестьянами, и всякаго „нападе¬ 
нія" его па россійскихъ гражданъ, какъ это мьг ви¬ 
дѣли въ Кишиневѣ. 

Ростовская стачка открыла повью пути и новые 
методы для соціальдемократаческой агитаціи, по 
своей интенсивности далеко превосходившіе все 
то, что казалось доступнымъ раньше, когда апгта- 
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ція велась почти исключительно прокламаціями или 
— въ рѣдкихъ случаяхъ — устно на небольшихъ 
собраніяхъ съ пѣ сколькими десятками участниковъ. 
Іі хотя этой стачкой рабочіе не добились немед-* 
леннаго осуществленія своихъ требованій, вліяніо 
ея глубоко врѣзалось въ душу ростовскихъ рабо¬ 
чихъ. 

Это наглядно выяснилось очень скоро—въ мартѣ 
слѣдующаго года, когда нашему Комитету съ ор¬ 
ганизованными рабочими достаточно было явиться 
на иоле, гдѣ происходила — остатокъ средневѣ¬ 
ковыхъ обычаевъ — кулачная борьба, чтобы немед¬ 
ленно, отвлечь всю многотысячную толпу (5-6.000) 
зрителей отъ этого варварскаго зрѣлища іі повести 
ее за собою въ городъ на демонстрацію. Снова 
весь Ростовъ высыпалъ па улицу, и полтора часа 
красовались надъ десятками тысячъ головѣ два 
красныхъ знамени,съ надписями: „Да, здравству¬ 
етъ 8-ми часовый рабочій день" п „Да здравству¬ 
етъ политическая свобода". Полиція, не ожидавшая, 
ничего .подобнаго, потратила очепь много, времени, 
чтобы собраться съ силами. Толпа неоднократно' 
отбивала., ее, бросала ей подъ йоги проволоку. Вес 
организованное ядро и знамена остались невредимы, 
большинство арестованныхъ пришлось скоро выпу¬ 
стить: Но..въ свалкѣ полицейскій приставъ полу-, 
чилъ ударъ палкой по головѣ, отъ котораго н умеръ. 
Эта смерть стоила многихъ лѣтъ каторжныхъ ра¬ 
ботъ нѣсколькимъ товарищамъ, о чемъ мы ещё ска¬ 
жемъ въ другомъ мѣстѣ.. ". . 

■Скоро н на другомъ концѣ:Россіи, въ Костромѣ, 
произошли событія, показавшія, что не только въ 
Ростовѣ бьется горячее продетарскре сердце,’ рвется 
изъ груди пролетарскій протестъ, йакцпѣ.вшс,ё чув¬ 
ство озлобленія и недовольства. Костромская .'станка, 
наиболѣе поразительна тѣмъ; что въ ней значи¬ 
тельно меньше, чѣмъ въ Р.острвѣ, сказалось орга¬ 
низаціонное руководительство нашей. 'Партіи.'! Сами 
рабочіе устроили демонстрацію, пройдясь: по всему 
городу Съ Красными знаменами и революціонными 
пѣснями къ дому губернатора. И здѣсь не обот 
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шлось безъ жертвъ. Были вызваны войска. Озлоб¬ 
ленные рабочіе разобрал іг мостовую н построили 
баррикаду. Солдаты стрѣляли, но количество жертвъ 
до сихъ поръ точно неизвѣстно. Затѣмъ началась I 
обычная экзекуція... 

(I) В С ЕО ИЩА Я СТАЧКА. 

Ростовскія и Костромскія событія явились какъ 
бы непосредственнымъ прологомъ того грандіознаго 
движенія рабочихъ массъ, которое лѣтомъ 1903 
года охватило весь югъ Россіи. Въ нихъ уже 
сказалось то напряженное ожиданіе невѣдомыхъ, 
крупныхъ грядущихъ событій, то нервное предре¬ 
волюціонное настроеніе, та смутная вѣра въ какой 
то предстоящій общественный переворотъ, то му¬ 
чительное сознаніе невозможности жить дальше 
такъ, какъ' жилось до сихъ поръ, которое за по¬ 
слѣдніе годы .стало обычнымъ для широкихъ массъ 
народа. И вотъ, на почвѣ этого настроенія заро¬ 
дилась п бурей пронеслась по всему югу стачка, 
по количеству участниковъ, по всеобщности, по 
тому особому настроенію, которымъ были проник¬ 
нуты рабочіе, не много знающая себѣ равныхъ во 
всемъ мірѣ, нс говоря уже о Россіи. 

Забастовали рабочіе почти всѣхъ промысловъ, до 225.000 че¬ 
ловѣкъ. Стачка подготовлялась постепенно. Еще въ апрѣлѣ и і 
маѣ происходили многочисленныя частныя стачки и демонстра¬ 
ціи, вызванныя ;предмайской агитаціей нашихъ организацій. Ра¬ 
бочіе, были въ возбужденномъ состояніи съ самаго наступленія 
весны. Въ Бдісу,' первыми забастовали рабочіе керосиновыхъ 
промысловъ 1 іюля, а 4- и 5 іюля стачка уже охватила весь го¬ 
родъ и окрестности. Въ Тифлисѣ настроеніе было подготов¬ 
лено демонстраціей 1 іюля по поводу ссылки въ Восточную Си¬ 
бирь .^.„политическихъ*. Во время этой демонстраціи было 
„столкновеніе съ полиціей — ранено 5 рабочихъ, одинъ изъ 
нихъБумеръ въ тотъ же день. Первыми (14- іюля) забастовали 
рабочіе желѣзно дорожныхъ мастерскихъ, приказчики и мелкія 
мастерскія, за ними поднялись и всѣ остальные рабочіе. Въ 
первой половинѣ іюля забастовали и Батумскіе рабочіе изъ сим¬ 
патіи къ Бакинскимъ н Тифлисскимъ товарищамъ; настроеніе 
было подготовлено убійствомъ (въ концѣ іюня.) одного рабо¬ 
чаго провокаторомъ и демонстраціей на похоронахъ этого рабо¬ 
чаго, которая собрала до 3 000 человѣкъ. 17 іюля бастовалъ 
уже весь городъ. Въ Одессѣ^забастовку начали 1 іюля порто¬ 


вые (босяки) п желѣзнодорожные рабочіе Большого вокзала въ 
количествѣ 2.000. Ближайшимъ поводомъ къ стачкѣ послужило 
увольненіе изъ желѣзно-дорожныхъ мастерскихъ одного рабо¬ 
чаго котельнаго цеха. 2 іюля забастовалъ уже весь Большой 
вокзалъ, а 1- іюля псѣ рабочіе порта и города. Прокламаціи, 
побуждающія рабочихъ къ всеобщей забастовкѣ, были распро¬ 
странены по всему городу. Подъ вліяніемъ усиленнаго распро¬ 
страненія листковъ п слуховъ о всеобщей стачкѣ въ другихъ 
городахъ, вспыхнуло сильное броженіе и въ І^цшлаевѣ: даже 
массовые рабочіе говорили : „не хотимъ работать, когда другіе 
бастуютъ 11 . Первыми прекратили работу рабочіе котельной ма¬ 
стерской Французскаго завода. Съ криками: „да здравствуетъ 
стачка* бросились они къ другимъ мастерскимъ и заводамъ, и 
всюду рабочіе присоединялись къ нимъ. Бъ Кіавф комитетъ 
нашей организаціи 21 іюля обратился съ воззваніемъ ко всѣмъ 
типографщикамъ и желѣзнодорожнымъ рабочимъ съ призывомъ 
къ всеобщей стачкѣ и поддержкѣ Одесскихъ и Бакинскихъ то¬ 
варищей. Бъ тотъ же день бросили работу всѣ желѣзнодорож¬ 
ныя мастерскія, депо и рабочіе русскаго машиностроительнаго 
завода въ числѣ 4.000 человѣкъ. 22 го присоединились 1.4-00 
типографщиковъ и рабочіе всѣхъ другихъ профессій. Въ-Елді. 
са ветградѣ забастовку начали 28 іюля каменыцнки (300 ч.), 
плотники (200 ч.), и рабочіе завода Яскульскаго, павнымъ об¬ 
разомъ подъ вліяніемъ событій въ сосѣднихъ южныхъ городахъ, 
такъ какъ елпсаветградскіе рабочіе даже не выставили никакихъ 
требованій. Послѣдними забастовали, уже послѣ окончанія за¬ 
бастовки въ другихъ городахъ, рабочіе городовъ Екдхсрщш- 
слава и Керчи. Въ Екатеринославѣ комитетъ нашей Партіи 
назначилъ забастовку на 7 августа, и, дѣйствительно, въ этотъ 
день бросили работу, сначала рабочіе желѣзно-дорожныхъ ма¬ 
стерскихъ, а затѣмъ и рабочіе другихъ заводовъ и ремеслен¬ 
ники. 

Во всѣхъ упомянутыхъ городахъ рабочіе, начавшіе заба¬ 
стовку, ходили тысячными толпами по городу и приглашали 
всѣхъ рабочихъ присоединяться къ нимъ: входили въ заводы 
и фабрики, давали гудокъ о прекращеніи работъ и потомъ объ¬ 
ясняли рабочимъ, чего они хотятъ отъ нихъ; выпускали паръ 
изъ паровиковъ на заводахъ, пароходахъ и желѣзныхъ дорогахъ, 
заходили въ ремесленныя мастерскія, булочныя, магазины, на 
пристани; останавливали пароходы, срывали флаги и колокола, 
и призывали рабочихъ всѣхъ профессій, и даже военныхъ ма¬ 
тросовъ, къ всеобщей стачкѣ; останавливали трамваи и конки, 
распрягали лошадей и отправляли ихъ въ депо. Большею 
частью рабочіе съ радостью присоединялись къ стачкѣ. Испу¬ 
ганные буржуа, при появленіи многотысячной толпы рабочихъ 
на улицѣ, закрывали передъ ними со страхомъ свои магазины. 
Рабочіе успокаивали ихъ, заявляя: „мы пе грабители о не гро¬ 
милы, мы никого не тронемъ 4 . Бастовали рабочіе рѣшительно 
всѣхъ профессій: рабочіе всѣхъ заводовъ, фабрикъ и мастер¬ 
скихъ, портовые рабочіе, начиная съ машинистовъ и кончая 
чернорабочими босяками, строительные рабочіе: плотники, ка- 
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мсныцшш, штукатуры, маляры, столяры, слесаря, трамвайщики», 
кондуктора я кучера конно-желѣзныхъ доросъ, типографщики, 
булочники, караульшики, всевозможные ремесленники, подме¬ 
тальщики улицъ, мусорщики, ассенизаторы, ресторанная прислу¬ 
га, приказчики, мельники, телеграфисты, мясники, носильщики, 
стрѣлочники и даже дворники, которые между прочимъ заяв¬ 
ляли, что они желаютъ работать для хозяевъ, а ихъ заставляютъ 
работать для полиціи. 

Бъ трехъ Кавказскихъ городахъ количество участниковъ до¬ 
стигло 100.000 человѣкъ; въ Одессѣ — 50.000; въ Кіевѣ —. 
30.000; въ Николаевѣ — 10.000; въ Екатеринославѣ — 20 — 
30.000; въ Елнсаветградѣ — 20.000; въ Ѳеодосіи, Керчи и Ко¬ 
нотопѣ по нѣсколько тысячъ человѣкъ. 

Своеобразенъ былъ видъ большихъ городовъ во время стач¬ 
ки: всѣ магазины, конторы, пекарни, мастерскія закрыты;- 
конки и трамваи не ходятъ; извозчиковъ почти но видно; га¬ 
зетъ нѣтъ; поѣзда стоятъ на станціяхъ; горы товаровъ запали¬ 
ваютъ платформы; пароходы п шхупы стоятъ въ рейдахъ при¬ 
морскихъ городовъ безъ движенія. Продукты дорожаютъ. Нѣтъ 
ни хлѣба, ни мяса. Небольшое количество хлѣба берутъ съ 
бою. Нѣтъ ни электричества, ни газа, вечеромъ на улицахъ і 
темно, а въ квартирахъ плохое освѣщеніе свѣчами. Улицы не [ 
подметаются, нѣтъ ни разношиковъ, ни носильщиковъ, ни даже 
чистильщиковъ сапогъ. Полный застои торговой п промышленной 
жизни въ городѣ, но за то огромное оживленіе и возбужденіе 
города въ общественномъ отношеніи. Тысячныя толиы рабо¬ 
чихъ ходятъ по улицамъ, устраиваютъ сходки, митинги, на ко¬ 
торыхъ соціальдемократическіе ораторы произносятъ рѣчи, де¬ 
монстраціи съ красными знаменами въ рукахъ. Раздаются ре¬ 
волюціонныя пѣсни п крики. Масса патрулей, полиціи, городо¬ 
выхъ и солдатъ. 

Въ прокламаціяхъ, десятками тысячъ распространенныхъ 
пашоми организаціями, требованія были формулированы почти * 
вездѣ одинаково: восьми (кое гдѣ девяти) - часовой рабочій 
день, увеличеніе заработной платы отъ 20 до 70 процентовъ 
и установленіе минимальной величины ея, отмѣна штрафовъ, 
вѣжливое обращеніе н рядъ мелкихъ требованій но улучшенію 
условій труда. Выпускались кромѣ того прокламаціи и съ тре¬ 
бованіями чисто политическаго характера: созывъ всероссій¬ 
скаго народнаго собранія, свобода стачекъ, союзовъ и собраній, 
свобода слова и печати, свобода совѣсти, свобода и неприкосно¬ 
венность личности. Интересно, что въ Одессѣ видную роль 
въ подготовкѣ стачки играли организованные агентами Зуба¬ 
това. „независимцы*. Ихъ глава, Шаевдчъ, нѣсколько разъ 
выступалъ даже съ рѣчами. Ріо лишѣ'толыю забастовка приня¬ 
ла громадные размѣры, она вышла изъ рамокъ маленькихъ, уз¬ 
кихъ экономическихъ требованій и приняла характеръ стихій¬ 
наго, протеста противъ всего политическаго и экономическаго 
гнета. Тутъ уже организаторамъ „независимцевъ* пришлось 
стушеваться и сойти со сцены, такъ какъ сами рабочіе изгоняли 
ихъ со своихъ сходокъ. Такъ, когда на одно громадное собра-. 


ніе рабочихъ явился Шаевнчъ и обратился къ рабочимъ: „Чего 
вы хотите? Головой объ стѣну или сверлить ее?*, тысячи 
рабочихъ единодушно закричали; „головой объ стѣну!* Шасиичу 
пришлось удалиться. Среди рабочихъ ходилъ даже по рукамъ, писан¬ 
ный самими рабочими, листокъ съ призывомъ: „долой обманъ, долой 
мелкія требованія, хотимъ большаго*. 

Въ Баку происходили ежедневныя массовыя собранія ста¬ 
чечниковъ за городомъ: обычно собиралось около 3.000 чело¬ 
вѣкъ, но иногда число участниковъ и зрителей доходило до 
20 — 30.000. На собраніяхъ соціальдемократическіе ораторы 
произносили рѣчи. Ежедневно выходили прокламаціи на 
русскомъ, грузинскомъ, армянскомъ и татарскомъ языкахъ. 
Группы въ і-00 — 5<Ю рабочихъ останавливались на улицахъ, 
читали прокламаціи и слушали ораторовъ на глазахъ полиція. 
Собранія устраивались при такомъ громадномъ скопленіи ра¬ 
бочихъ, что правительство не рѣшалось пустить въ ходъ войска, 
по демонстрація, устроенная во время забастовки, прошла не со¬ 
всѣмъ удачно, такъ какъ демонстранты вскорѣ были разсѣяны на¬ 
гайками казаковъ.. Когда же настроеніе рабочихъ улеглось и па 
сходки являлось уже меньше народу, устраивать собранія было 
уже труднѣе. Рабочихъ нагайками гнали на работу п заставляли 
исполнять ее подъ конвоемъ солдатъ. Подъ конецъ стачки бывало 
такія картины: ѣдетъ копка, а впереди, и сзади, около кондук¬ 
тора и кучера, по солдату. Въ Т ифлисѣ и Ватѵмѣ . гдѣ стачка 
не приняла такихъ грандіозныхъ размѣровъ, какъ въ Баку , съ 
рабочими обращались еще болѣе безцеремонно. Такъ въ Гиф- 
лпсѣ арестованныхъ пропускали „сквозь строй* казацкихъ на¬ 
гаекъ. На станціи же Михайловк а разыгралась ужасная драма. 
Рабочіе хотѣли отцѣпит^ паровозъ у подошедшаго поѣзда; на 
нихъ бросились стражники. Приставъ приказалъ стрѣлять, — 
и на мѣстѣ осталось 36 человѣкъ тяжело раненыхъ п убитыхъ. 
Въ Одессѣ, Кіевѣ и Екатеринославѣ происходили сходки іГсо¬ 
бранія, еще болѣе многолюдныя, чѣмъ въ Баку, въ десятки ты¬ 
сячъ рабочихъ. Бывали собранія въ^ЖГаі і ты сячъ рабочихъ 
Наши организаціи ежедневно выпускали тысячн^ш^^пКіяроиь' 
прокламацій, которыя читались и передавались другъ другу на 
глазахъ у полиціи. Выступало много ораторовъ, нерѣдко' изъ 
среды самихъ организованныхъ рабочихъ. Устраивали много¬ 
кратно шествія по городу съ красными знаменами въ рукахъ и 
революціонными пѣснями п криками. Происходили неоднократно 
столкновенія съ полиціей и войсками. Казаки и солдаты без- 
іющадпо били рабочихъ нагайками и штыками; рабочіе защи¬ 
щались палками и камнями, и нѣсколько разъ имъ удавалось 
отбить арестованныхъ во время демонстрацій. 19 іюля въ Одессѣ 
жестоко расправились съ кондукторами и кучерами конки. Ихъ 
заманили въ депо, тамъ связали и жестоко избили нагайками. 
Двое изъ нихъ вскорѣ умерли. Арестовывали сотни рабочихъ 
и страшно избивали: многіе умерли въ больницахъ. Въ Кіевѣ 
произошло кровавое столкновеніе съ полиціей на третій день 
забастовки, 23 іюля. Въ этотъ день желѣзнодорожные рабочіе, 
въ количествѣ $.000 человѣкъ, легли на рельсы около паровоз- 
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паго депо, чтобы прекратить движеніе. На толпу были посланы 
казаки и полиція. Произошло столкновеніе, во время котораго 
летѣли камни, свистали нагайки, рубили шашки : раненые были 
съ обѣихъ сторонъ. Путь былъ очищенъ, и паровозы выведены 
изъ депо. Толпа опять собралась, къ ней приблизились войска 
и казаки во главѣ съ вице-губернаторомъ. Было приказано 
стрѣлять. Одинъ за другимъ раздались три залпа. Сразу было 
убито^-рай рчихъ и ране но 20; изъ нихъ нѣкоторые истомъ 
умерли. Послѣ этой бойиіг забастовка стала дѣйствительно все¬ 
общей. Рабочіе прямо говорили: „вчера на вокзалѣ стрѣляли, 
а сегодня мы не будемъ работать 1 *; „какъ не бунтовать У па 
фабрикахъ прижимки п обирате.іьство, кругомъ — всякое на¬ 
хальство 11 . 25 іюля повторилась бойня на Подолѣ. Но время 
скопленія громадной толпы рабочихъ, подростки разбили окна 
на мельницѣ Бродскаго и табачной фабрики Каца. Явились 
казаки и городовые и начали безпощадно бить рабочихъ на¬ 
гайками; послѣдніе защищались камнями. Рота солдатъ выпу¬ 
стила въ толпу до 10 выстрѣловъ. Это страшно озлобило 
рабочихъ, и они еще возбужденнѣе стали бросать камни въ сол¬ 
датъ. Наконецъ толпа стала расходиться, но тутъ войска дали 
въ тылъ рабочимъ 1 залпа — 3 убито, очень много ранено. 
Всего убито втѵ-Кіевѣ во время всеобщей стачки 15 че л., и ра¬ 
нено 2Ш ; со стороны полиціи и казаковъ—-человѣкъ 15. Столк¬ 
новенія съ полиціей возобновлялись еще много разъ, но стрѣ¬ 
лять больше не рѣшались. Въ Ек атеринос лавѣ полиція, казаки 
и солдаты страшно избивали рабочихъ нагайками съ желѣзными 
наконечниками и шашками. Въ одну изъ такихъ свалокъ, у 
Брянскаго завода, одна^женшина подбѣжала къ офицеру и уда¬ 
рила его въ голову. Офицеръ, безъ всякаго предупрежденія, 
велѣлъ стрѣлять — < Ц—у бито у изъ ііитяжело 
(всѣ умерли) и 15 легко ранены. Въ Николаевѣ также происхо¬ 
дили многократныя столкновенія съ полиціей, казаками и вой¬ 
сками, и чуть было не разыгралась такая же драма, какъ и въ 
Кіевѣ и Екатеринославѣ, когда рабочіе при выходѣ съ Черно¬ 
морскаго завода встрѣтили солдатъ съ ружьями „на прицѣлъ “. 
Однако одному рабочему удалось предотвратить бойню, убѣдивъ 
офицера, что рабочіе разойдутся, если солдаты возьмутъ „къ 
ногѣ”. Грандіозное демонстративное шествіе рабочихъ по городу 
(10.000 чел.) обошлось безъ кровавыхъ столкновеній. Отдѣль¬ 
ныя же кучки рабочихъ были страшно избиты, много было ра¬ 
неныхъ и еще болѣе арестованныхъ. Въ концѣ концовъ и въ 
Николаевѣ, при столкновеніи рабочихъ съ войскпми]у элеватора, 
солдаты сдѣлали одинъ залпъ; нѣсколько человѣкъ было ранено, 
убитъ случайно проходившій старикъ. Рабочіе защищались 
камнями — убили одного околодочнаго и нѣсколько солдатъ 
ранили. Въ Елиеаветградѣ рабочіе, возбужденные слухомъ объ 
убійствѣ 200 чел. рабочихъ въ Кіевѣ солдатами, при столкно¬ 
веніяхъ съ полиціей и войскомъ оказали стойкое сопротивленіе, 
защищаясь дубинами, палками и .камнями; имъ удалось отбивать 
солдатъ нѣсколько разъ. Ранили помощника пристава, шпіона 
и нѣсколько человѣкъ солдатъ. Арестовано было болѣе 50 


рабочих!.. Товарищи пытались освободить ихъ, по это имъ не 
удалось, изъ боязни же предъ рабочими въ тюрьмѣ была по¬ 
ставлена рота солдатъ. Въ Керчи, при такой же попыткѣ осво- 
] вожденія арестованныхъ, нѣсколько человѣкъ было убито и 
і ранено выстрѣлами полиціи. 

Мало но малу. однако, возбужденное настроеніе стихало, и 
рабочіе — неохотно, вяло — снова становились на работу. 

Такъ постепенно улеглась зта война народнаго 
возбужденія, прокатившаяся по всему югу. Не 
ставя себѣ въ сущности никакихъ опредѣленныхъ, 
конкретныхъ цѣлей, рабочіе вылили въ форму 
всеобщей! забастовки свое общее недовольство, 
какъ экономическимъ, такъ, пожалуй, еще больше 
— политическимъ положеніемъ своимъ. Съ гор¬ 
достью видѣли они, какъ вся жизнь огромныхъ 
городовъ замирала, когда пролетарій складывалъ 
на груди спои руки, и чувство собственнаго до- 
! стошіства, сознаніе первостепенной важности и зна- 
I чнтелыюстн роли рабочаго въ общемъ ходѣ, о,б- 
і щественпой жизни наполняло ихъ сердца радост- 
' нымъ удовлетвореніемъ. Пролетаріатъ осязательно 
почувствовалъ свою силу. II съ тѣмъ большей 
горечью и болью чувствовалось то униженіе п без¬ 
правіе, которыя окружаютъ русскаго рабочаго че¬ 
ловѣка. Политическое недовольство зрѣло и от¬ 
ливалось въ болѣе опредѣленныя формы. II ко¬ 
нечно, десяткамъ тысячъ пролетаріевъ врѣзалось 
въ душу неизгладимыми чертами воспоминаніе о 
славныхъ дняхъ забастовки, о митингахъ , п рѣ¬ 
чахъ ораторовъ, о трупахъ товарищей, павшихъ 
жертвою насилій самодержавія. Придетъ день —, 
н, какъ показываетъ сама всеобщая стачка, онъ 
недалекъ — когда »ти воспоминанія вспыхнутъ 
яркимъ пламенемъ, гнѣвомъ и жаждой борьбы 
отзовутся въ сердцахъ пролетаріата и воодуше¬ 
вятъ его иа великій подвигъ низверженія русскаго 
деспотизма... 

Но ..всей своей обстановкѣ, по своему специ¬ 
фически классовому характеру всеобщая стачки 
явилась могучимъ орудіемъ подъема, классоваго 
сознанія пролетаріата..; Наши партійныя .орга-, 
ннзацін дѣлали все, , что было і въ ихъ силахъ, 
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чтобы использовать эти великіе дин для соціалъ- 
демократической агитаціи. Тысячи прокламацій 
пускались ежедневно въ обращеніе, и вездѣ, гдѣ 
было можно, раздавалось свободное слово соціаль- 
демократа. Но конечно, нечего и говорить о томъ, 
что потребность въ соціальдемократнческпхъ газе¬ 
тахъ,' брошюрахъ, прокламаціяхъ, ораторахъ безко¬ 
нечно превышала то, что мы могли предложить 
при всемъ напряженіи своихъ силъ. Какъ бы то 
ни было, всеобщая стачка еще разъ показала ту 
крѣпкую, неразрывную связь, которая уже устано¬ 
вилась между русскимъ пролетаріатомъ п соціаль- 
демократіей, и которую не удастся разорвать ни¬ 
какимъ демагогамъ, въ какіе бы „внѣклассовые" 
соціалистическіе плащи они ни рядились По¬ 
пытки соціалистовъ-революціонеровъ вмѣшаться 
въ ходъ стачки и ихъ призывы къ демон¬ 
страціямъ (подъ которыми они понимаютъ только 
шествіе но улицамъ города) во что бы тб ни стало 
и насильственнымъ дѣйствіямъ прошли совершенно 
безслѣдно и не успѣли внести Сколько іінбудь 
замѣтной дезорганизаціи въ движеніе рабочихъ. 
Наши комитеты повсюду тщательно заботились о 
предотвращеніи той безполезной бойни рабочихъ, 
которая такъ легко .могла возникнуть въ эти дни 
и падолге затопить въ морѣ крови начавшееся 
движеніе пролетаріата Въ дни рѣшительной битвы 
съ самодержавіемъ мы сумѣемъ повести въ бой 
рабочіе батальоны, но считали бы преступнымъ 
преждевременно истощать рабочій классъ рядомъ 
кровопусканій. І'Г безъ того слишкомъ много жертвъ 
у носитъ "изъ среды пролетаріата каждый новый 
шагѣ но пути къ освобожденію его и всего парода- 
отъ гнета царизма! 

е) Агитація по поводу войны. 

Описанные нами эпизоды'классовой борьбы про¬ 
летаріата показываютъ, въ какомъ настроеніи за¬ 
стало его объявленіе войны. Эта война-/ нс оправ- ; 
дываомая даже интересами русскихъ господствую¬ 
щихъ 1 классовъ, явилась плодомъ авантюристской 


политики самодержавія, въ погонѣ за золотомъ и 
властью п подъ гнетомъ народнаго недовольства 
ищущаго .успѣховъ во внѣшнихъ приключеніяхъ. 
Можно смѣло сказать, что кромѣ небольшой кучки 
придворныхъ спекулянтовъ, съ великими князь¬ 
ями во главѣ, заполучившихъ всевозможныя концес¬ 
сіи въ Манджурін и Кореѣ, : да еще немного¬ 
численной группы поставщиковъ военнаго вѣдом¬ 
ства, всѣ слон русскаго общества и народа недо¬ 
вольны войною. Патріотическія манифестаціи, ор¬ 
ганизованныя при непосредственномъ участіи поли¬ 
ціи, жандармеріи и шпіоновъ, не имѣли рѣши¬ 
тельно никакого успѣха и очень скоро должны 
были прекратиться. Онѣ только лишній разъ вы¬ 
несли па улицу обсужденіе политическихъ вопро¬ 
совъ, а въ атмосферѣ того возбужденія/ которое 
царитъ за- послѣдніе годы въ Россіи, это пошло 
въ концѣ концовъ намъ на пользу. 

Рабом ихъ патріотическій чадъ почти, но коснулся.. 
Но крайней мѣрѣ организаціи нашей партіи нигдѣ 
не замѣчали ни ослабленія связей въ рабочей средѣ, 
ни враждебнаго отношенія къ той апти-воешюй 
кампаніи, которую наша партія ведетъ самымъ 
энергичнымъ образомъ. Промышленный застой, 
необычайно усилившійся со времени объявленія 
войны, созывъ запасныхъ, насильственное вычита¬ 
ніе изъ заработной платы такъ называемыхъ „доб¬ 
ровольныхъ" пожертвованій на войну — конечно, 
еще меньше могли настроить рабочихъ на воинст¬ 
венный патріотическій ладъ. А обнаружившіеся 
немедленно же по начатіи. войны недостатки, пра¬ 
вительственнаго механизма, вопіющія хищенія въ 
пнтендапствѣ, полная неподготовленность самодер¬ 
жавія къ той войнѣ, которую оно само такъ настой¬ 
чиво провоцировало, неспособность командировъ, 
неумѣніе организовать сложное дѣло обезпеченія 
войска продовольствіемъ п боевыми, снарядами, 
рядъ пораженій, свидѣтельствующихъ о культур¬ 
номъ и техническомъ превосходствѣ японцевъ — 
все это дало богатый• матеріалъ для,агитаціи. 

Агитація велась посредствомъ прокламацій, вы- 
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ходящихъ все время во миожествѣ, и небольшихъ 
собраніи, на которыхъ принимались резолюціи съ 
выраженіемъ протеста противъ войны и привѣта 
японскимъ соціалистамъ. Для примѣра агитаціи 
посредствомъ прокламацій приведемъ перечень лист¬ 
ковъ, изданныхъ за время войны редакціей на¬ 
шего Ц. О. — „Искры" (помимо статей, многія изъ 
которыхъ также распространялись въ массѣ пере¬ 
печатокъ): 1) „За что долженъ умирать русскій 
солдатъ?"; 2) „Война противъ войны": 3) „Ко всему 
рабочему народу" (причины войны и политика ра¬ 
бочаго класса): 4) „Международный жандармъ"; 
5) „Ко всѣмъ запаснымъ рядовымъ"; (>) „Патріоти¬ 
ческій грабежъ"; 7) „Жертвуйте, русскіе люди!" 
8) „Къ обществу" ; 9) „Кому помогать?"; 10) „Прав¬ 
дивое слово министра финансовъ"; 11) „Зачѣмъ 
нужны еврейскіе погромы?" (по поводу попытки 
правительства вызвать еврейскіе погромы во время 
войны); 12) „Кризисъ, безработица, война"; 13) „Уро¬ 
ки войны" (обзоръ за четыре мѣсяца); 14) „Къ сол¬ 
датамъ"; 15) „Пора!" (войнаи безработица): 10) „Кто 
долженъ побѣдить?" (необходимость активнаго вмѣ¬ 
шательства пролетаріата съ требованіемъ прекра¬ 
щенія войны н созыва учредительнаго собранія). 
Кромѣ этихъ листковъ, перепечатанныхъ многими 
комитетами нашей партіи, и Ц. К', и мѣстные коми¬ 
теты издавали еще и своп собственныя прокламаціи. 
Такъ что можно сказать безъ преувеличенія, что уже 
сотнями тысячъ экземпляровъ считаются распрост¬ 
раненныя нашей партіей прокламаціи противъ 
войны. Была издана также особая брошюра: „Во 
что обходится народу война?", а рядъ статей въ 
„Искрѣ" пытался по возможности использовать 
весь доставляемый военными событіями агитаціон¬ 
ный матеріалъ. 

И повторяемъ, несмотря на эту рѣзкую поле¬ 
мику противъ войны рабочій классъ не отвернулся 
отъ пашой партіи. Л если вспомнить, въ какомъ 
настроеніи застала его война, можно съ полнымъ 
правомъ питать самыя свѣтлыя надежды относи¬ 
тельно будущаго. Можно надѣяться, что именно 


война послужитъ тѣмъ могучимъ тараномъ, кото¬ 
рый окончательно расшатаетъ прогнившее зданіе 
самодержавіи, и что. одинъ побѣжденный будетъ 
въ этой войнѣ несомнѣнно — это русскій царизмъ! 

Г) Евркйокік погромы. 

Въ качествѣ примѣра роста классовой солидар¬ 
ности среди россійсскагб пролетаріата укажемъ ту 
готовность, съ какою русскіе организованные рабо- 
бочіе откликнулись на призывъ нашихъ комитетовъ 
придти иа помощь евреямъ при устраиваемыхъ пра¬ 
вительствомъ погромахъ. Въ ноябрѣ 1903 года, 
когда распространились слухи о готовящемся пог¬ 
ромѣ въ Гомелѣ, Кіевскій комитетъ нашей партіи 
направи тъ іуда нѣсколько русскихъ рабочихъ изъ 
своей организаціи. Впечатлѣніе, произведенное 
этимъ фактомъ на еврейскую массу, было огромно. 
Во всѣхъ городахъ, гдѣ имѣются комитеты нашей 
партіи, были изданы прокламаціи къ рабочимъ, 
приглашавшія ихъ въ случаѣ погрома встать па 
защиту евреевъ. Въ этомъ году, когда но случаю 
войпы правительство опять прибѣгло къ антиов- 
рейской п антиармянской агитаціи съ цѣлью вы¬ 
жать деньги изъ еврейской и армянской буржуа¬ 
зіи и запугать пролетаріатъ, повсемѣстно была ор¬ 
ганизована нашими комитетами самооборона. Этой 
организаціи, а также категорическому заявленію, 
что, если погромъ все таки начнется, организо¬ 
ванные рабочіе дадутъ рѣшительный отпоръ (па 
необходимость такого отпора „Искра" указала немед¬ 
ленно послѣ Кишиневскаго погрома), слѣдуетъ въ 
значительной мѣрѣ приписать тотъ отбой, который 
очень быстро забило правительство. Погромовъ 
рѣшительно нигдѣ нс было, п россійскій пролета¬ 
ріатъ можетъ поздравить собя съ успѣшнымъ вы¬ 
полненіемъ той роли стража культуры и гуман¬ 
ности, которая въ Россіи, еще болѣе чѣмъ во всемъ 
мірѣ, выпадаетъ иа его долю. 



О) Зу ВЛТОВЩІІНЛ. 

Быстрыя и непрерывныя ростъ рабочаго дви¬ 
женія . скоро обнаружилъ все безсмысліе надеждъ 
однѣми мѣрами полицейскаго насиліи поломит, 
конецъ борьбѣ пролетаріата. Въ отношеніи самаго 
грубаго насилія, самыхъ безпощадныхъ жестоко¬ 
стей царское правительство дѣлало «'дѣлаетъ все, 
что въ его силахъ. II все же волны пролетарской 
борьбы съ каждымъ годомъ вздымались все выше 
и выше и грозили залить ветхое зданіе самодер¬ 
жавія. 

Если нельзя было окончательно прекратить ра¬ 
бочее движеніе, то тѣмъ соблазнительнѣе была мыс. и, 
ввести его. по возможности въ русло, нс '.угрожа¬ 
ющее существующему „порядку". По самой при¬ 
родѣ, своей самодержавіе и думать не моглЬ о томъ, 
чтобы попытаться совершить этотъ поворотъ путемъ 
прогрессивныхъ соціальныхъ реформъ; ибо для 
этого ему надо было бы прежде всего упразднить 
самого себя. Оно пошло по другому пути, сход¬ 
ному съ тѣмъ, по которому уже пытались пойти 
въ, свое время Наполеонъ III и Бисмаркъ, и по ко¬ 
торому, только и. можетъ идти правительство, са¬ 
мый принципъ котораго враждебенъ прогрессив¬ 
ному развитію .страны. Это путь полицейскаго раз¬ 
вращенія передовыхъ элементовъ рабочаго класса, 
путь отвлеченія вниманія пролетаріата отъ широ¬ 
кой классовой постановки его борьбы къ такъ на¬ 
зываемымъ непоередетвенн'ы. іи>„ .экономическимъ ин¬ 
тересамъ минуты. И если шпіонско-провокаторскій 
характеръ всей затѣи въ Россіи бросается въ глаза 
такъ ярко, какъ онъ не бросался въ другихъ стра¬ 
нахъ,, то только потому, что такого рѣзкаго анта¬ 
гонизма между правительстомъ и всѣми потребно¬ 
стями экономическаго, соціальнаго и культурнаго 
развитія общества, какой существуетъ въ Россіи, 
по знали ни Франція, ни Германія эпохи Наполеона. 
III п Бисмарка. 

Въ другомъ мѣстѣ мы уже говорили, что ини¬ 
ціаторомъ этого прибавленія „пряника" мнимаго 


покровительства экономическимъ интересамъ рабо¬ 
чихъ къ тому историческому „кнуту", въ которомъ 
искони воплощалось отношеніе царскаго правитель¬ 
ства къ эксплуатируемымъ массамъ, иниціаторомъ 
этой политики „сердечнаго попеченія" въ примѣ¬ 
неніи къ рабочимъ явился московскій жандармъ 
Зубатовъ. Свою славную карьеру шпіона, прово¬ 
катора и Палача этотъ господинъ началъ еще на 
школьной скамьѣ съ предательства кружка своихъ 
товарищей гимназистовъ. Цѣлый рядъ такихъ• же 
подвиговъ приве.гь его наконецъ на поетъ началь¬ 
ника охраннаго отдѣленія "въ Москвѣ. "Здѣсь онъ 
н положилъ начало новой тактикѣ правительства 
по отношенію къ рабочимъ. 

Прежде всего Зубатовъ’ попытался внести раз¬ 
вратѣ въ среду революціонеровъ; многимъ изъ по¬ 
литических ъ заключенныхъ въ московскихъ тюрь¬ 
махъ стали оказывать невиданныя льготы. Имъ 
позволяли выходить изъ тюрьмы въ театры и кон¬ 
церты, самъ Зубатовъ велъ съ ними длинные раз¬ 
говоры, убѣждая давать, по взаимному, соглашенію 
съ нимъ и съ товарищами по дѣлу, показанія и 
обѣщая за это скорое освобожденіе изъ тюрьмы: и 
сравнительно легкія наказанія. Въ то же время 
оыъ распинался въ своей преданности рабочему 
дѣлу, увѣряя, что борьба за политическую свободу 
при данномъ положеніи дѣлъ есть лишь выраже¬ 
ніе стремленій буржуазной интеллигенціи и только 
вредить интересамъ рабочихъ;' что правительство 
склонно дать рабочимъ свободу союзовъ и стачекъ 
н покровительствовать ихъ борьбѣ съ хозяевами, 
но его останавливаетъ политическая агитація ьсо- 
ціальдсмОкратовъ. Наконецъ; онъ указывалъ на 
тотъ'„кризисъ" марксизма, который начался па'За¬ 
падѣ и будто-бы подтверждаетъ ого, Зубатова, воз¬ 
зрѣнія; при этомъ онъ рекомендовалъ для Чтенія 
произведенія Бернштейна, Зомбарта, Горкнера и 
русскихъ „ревизіонистовъ". - ; 1 

Нашлись среди заключенныхъ лица, которые—, 
частью изъ разсчета. но еще болѣе искренно —со¬ 
гласились съ разсужденіями 'Зубатова и, опираясь на 
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этихъ лицъ, онъ сдѣлалъ попытку провести свою по¬ 
литику въ широкомъ масштабѣ. Прежде всего опытъ 
былъ іірозведеігь въ районѣ еврейскаго рабочаго 
движенія, въ Минскѣ, гдѣ уже и до того часть 
приказчиковъ подпала подъ вліяніе зубатовскаго 
ставленника — жандарма Васильева. Здѣсь въ 1901 
году была — съ благословенія и при непосред¬ 
ственномъ покровительствѣ жандармері п —основана 
такъ называемая „Еврейская независимая рабочая 
партія", ставившая себѣ задачей содѣйствовать 
экономической борьбѣ рабочихъ, рѣшительно от¬ 
казываясь отъ всякой примѣси „политики" и рѣзко 
протестуя противъ соціальдемократін. 

Въ томъ же году основано было „Общество вза¬ 
имопомощи механическихъ рабочихъ" въ Москвѣ. 
Главари этого общества дѣйствовали подъ непо¬ 
средственнымъ руководствомъ московскаго охранна¬ 
го отдѣленія. На собраніяхъ общества рабочимъ 
твердили о покровительствѣ царскаго правитель¬ 
ства, о необходимости ограничиться, борьбой чисто 
экономическаго характера; тутъ же полицейскіе 
ораторы обличали соціальдемократію, какъ партію 
буржуазіи, и доходили до тою, что публично чи¬ 
тали и критиковали выдержки изъ „Искры". Ду¬ 
ховенство служило молебны, устраивало совмѣст¬ 
ныя пѣнія молитвъ; московскій епископъ благо¬ 
словлялъ собравшихся; учителя читали курсы рус¬ 
ской . исторіи въ извѣстномъ казенно-патріотиче¬ 
скомъ стилѣ. Нашлись и профессора, согласившіеся 
— будемъ думать, лишь по свойственному профес¬ 
сорамъ всего міра недомыслію — читать рабочимъ 
лекціи, въ которыхъ они „научно" обосновывали 
к прославляли зубатовекую политику, увѣряя, буд¬ 
то. она знаменуетъ наступленіе повой „соціальной 
эры", 

Подобныя же общества были основаны въ той 
же Москвѣ (ткачей), Петербургѣ, гдѣ первое же 
выступленіе пріѣхавшихъ изъ Москвы организато¬ 
ровъ было встрѣчено бурнымъ протестомъ рабо¬ 
чихъ, Одессѣ и другихъ городахъ. „Независимые", 
какъ назывались эти приверженцы политики „пря- 
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ника и нагайки", становились виднымъ факторомъ 
политической жизни. Наша Партія въ цѣломъ 
рядѣ газетныхъ статей н прокламацій разъясняла 
рабочимъ истинный характеръ правительственной 
затѣи. Сначала рабочіе-еоціальдемократы пробо¬ 
вали выступать п па устраиваемыхъ „независимы¬ 
ми" собраніяхъ, но это скоро оказалось невозмож¬ 
нымъ, ибо по доносамъ присутствовавшихъ навсѣхъ 
собраніяхъ шпіоновъ, всѣхъ такихъ ораторовъ не¬ 
медленно арестовывали. 

Успѣхи зубатовщины достигли своего апогея 
въ московской манифестаціи, организованной по¬ 
лицейскими властями у памятника Александру II 
19 февраля 1902 г. —въ годовщину освобожденія 
крестьянъ оть крѣпостной зависимости. Тысячи 
рабочихъ согласились принять участіе въ этой ма¬ 
нифестаціи. тѣмъ боііѣе, что въ ихъ глазахъ она 
означала не столько выраженіе вѣрноподданниче¬ 
скихъ чувствъ, сколько празднованіе дня освобож¬ 
денія. Кромѣ того всѣмъ участникамъ манифе¬ 
стаціи была обѣщана выдача заработной платы за 
этотъ день, а многимъ были выданы и особыя на¬ 
градныя деньги. 

Однако морочить рабочихъ одними обѣщаніями 
долго было невозможно. Отказавшіеся отъ полити¬ 
ческой борьбы рабочіе съ тѣмъ большимъ нетер¬ 
пѣніемъ ожидали экономическихъ улучшеній. На¬ 
чался рядъ стачекъ, еейчасъ-же поставившихъ по¬ 
лицейскихъ агентовъ въ двусмысленное положеніе. 
Чтобы не утратить немедленно довѣрія рабочихъ, они 
должны были дѣлать видъ, что сочувствуютъ стач¬ 
камъ, н въ странѣ, гдѣ стачка считается уголовнымъ 
преступленіемъ, полиція оплачивала руководителей 
забастовки, а полиціймейстеръ пытался оказывать 
давленіе на фабрикантовъ. Желаніе овладѣть не¬ 
покорнымъ рабочимъ движеніемъ заглушало всѣ 
другія соображенія. Но первый же шагъ въ этомъ 
направленіи вызвалъ самый рѣзкій отпоръ и про¬ 
тестъ со стороны московскихъ промышленниковъ. 
Московская биржа подала министру финансовъ жа¬ 
лобу па дѣйствія московской администраціи, а особое 
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совѣщаніе, крупныхъ промышленниковъ составило 
даже секретную докладную. записку, въ которой 
указывало, .что. такой образъ дѣйствій правитель¬ 
ства заставитъ ихъ, добиваться огражденія своихъ 
нравъ конституціей. Поставленное межъ двухъ 
огней правительство должно было отступить и —'не¬ 
смотря па обѣщанія поддержки со стороны москов¬ 
ской администраціи — станка па шелковой фаб¬ 
рикѣ Мусси окончилась тѣмъ,:.что всѣ 1200.рабо¬ 
чихъ были разсчитаны, и полиціи пришлось цд 
свой счетъ отправлять ихъ на родину,; оказывать 
пособіе на время безработицы и ир. 

И хотя Зубатовъ вскорѣ былъ назначенъ на 
должность, чиновника, особыхъ порученій при ми¬ 
нистрѣ внутреннихъ дѣлъ Плеве, а, зубатоцской 
политикѣ приданъ былъ такимъ образомъ ясно вы¬ 
раженный „всероссійскій" характеръ, значеніе ся 
было подорвало московской неудачей. 

Еще болѣе сильный ударъ, зубатовщинѣ,,нане¬ 
сли событія въ Одессѣ во время всеобщей стачки 
1903. года. Здѣсь демагогія „независимыхъ", успѣв¬ 
шихъ завязать, довольно широкія связи съ рабо¬ 
чими, но своему культурному уровню п боевому 
настроенію стоящими выше московскихъ, дала 
-толчокъ сильному стачечному движенію, вы¬ 
шедшему далеко за тѣ предѣлы, которые, рисова¬ 
лись въ замыслахъ иниціаторовъ. Мы уже описы¬ 
вали выше вкратцѣ всеобщую забастовку, и намъ ію- 
зачѣмъ повторять здѣсь, что не къ такимъ .формамъ 
пролетарской борьбы готово было поощрять рабо¬ 
чихъ царское, правительство, Немедленно -послѣ 
этихъ.событій Зубатовъ была, уволенъ въ отставку 
и высланъ изъ стаінщы въ провинцію, а, .его одес¬ 
скіе клевреты арестованы и частью даже сосланы 
въ Сибирь. 

Если зубатовскіе-пріемы правительства въ отно¬ 
шеніи къ рабочему движенію и нс -прекратились 
вполнѣ; если, зубатовскія общества еще, продолжа¬ 
ютъ существовать п даже кое-гдѣ основываются 
вновь; то въ общемъ и цѣломъ правительство, со¬ 
знаетъ, что эта сію затѣя потерпѣла полное вру- 
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шеніе, и „зубатовскія,, начинанія еле влачатъ, свое 
существованіе, играя роль совершенно второстепен¬ 
наго орудія борьбы съ соціальдемократіей: іА по 
первоначальному замыслу своихъ -иниціаторовъ зу- 
батовская политика должна была сыграть роль уни¬ 
версальнаго средства противъ освободительной 
борьбы пролетаріата. Опираться одновременно на 
„пряники и нагайку" оказалось невозможнымъ, а 
если надо было выбирать, то царское самодержавіе 
конечно не могло не выбрать привычную: нагайку. 

Іі) II го-вес ' ІОИЛЛЫЮ1-: двііж'кіііе. 

Разочарованіе въ зубатовщинѣ и пониманіе:.не¬ 
возможности построить свою политику на союзѣ 
съ-полиціей- не уничтожили однако окончательно 
присущаго широкимъ кругамъ рабочихъ стремле¬ 
нія организоваться на почвѣ профессіональной 
борьбы. Неоднократныя попытки такой организа¬ 
ціи неизмѣнно терпѣли крушеніе при столкновеніи 
съ политическими. условіями русской жизни н 
такъ же неизмѣнно толкали рабочихъ къ- болѣе 
широкой политической, борьбѣ, подъ знамя: соці- 
альдемократіи. ... -, ••-т.г.- 

. .Извѣстно* что въ концѣ 90-хъ годовъ, въ .-сре¬ 
дѣ русской соціальдемократіи появилось- сильное 
точеніе, такъ называемый „экономизмъ", пытавше¬ 
еся построить все рабочее .движеніе;-на- почвѣ-про¬ 
фессіональныхъ интересовъ и -профессіональной 
организаціи. Опытъ жизни скоро - показалъ, какъ 
при такомъ ..направленіи сводится къ нулют само¬ 
стоятельная роль рабочаго класса-въ политической 
жизни страны, и какъ недостижима при русскихъ 
политическихъ „условіяхъ та цѣль- прочнаго улуч¬ 
шенія своего экономическаго положеній; - ради ко¬ 
торой приносились въ жертву болѣе .'широкіе ин¬ 
тересы пролетаріата. . -. г- •••■ 

. Іі .единственная, среди русскихъ-рабочихъ сколь¬ 
ко нибудь обширная -профессіональная-организація, 
при своемъ возникновеніи ставившая себѣ лишь 
узко профессіональныя цѣли, сейчасъ же должна 
была значительно измѣнить свою исходную точку 


зрѣнія. Мы говоримъ о Московскомъ Союзѣ типо¬ 
графскихъ рабочихъ, возникшемъ въ сентябрѣ 
1903 года и организовавшемъ ту стачку, о которой 
мы говорили въ другомъ мѣстѣ. Союзу этому, 
благодаря высокому культурному уровню типогра¬ 
фовъ и особенно благодаря удачно проведенной 
стачкѣ, удалось довольно скоро организовать'зна¬ 
чительное" число типографскихъ рабочихъ. Объ 
этомъ свидѣтельствуетъ уже бюджетъ его, іостй- 
гавніій, наир., за время съ сентября по іб ноября 
1903 г. 1313 руб. А между тѣмъ однимъ изъ 
главныхъ источниковъ этого бюджета служатъ 
взносы самихъ организованныхъ рабочихъ. Такъ, 

• за указанный періодъ эти взносы составляли 573 р. 

Союзъ издаетъ' свой собственный органъ, и пер¬ 
вые номера стоятъ на почвѣ крайняго „экономиз¬ 
ма"/ Но очень скоро союзъ рѣшилъ принять про¬ 
грамму Рос. Соц.-Дем. Раб. Партіи, и Сели не во¬ 
шелъ еще окончательно въ ряды'ея, то! главнымъ 
образомъ, изъ за организаціонныхъ соображеній. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ измѣнилась''И программа органа 
союза. Въ послѣднихъ Л®Л5 (пока ихъ вышло 
всего 5) редакція пытается, л довольно успѣшно, 
оцѣнивать событія общественно-политической лиш¬ 
ни съ точки зрѣнія соціа «[.демократіи. 

Трудно,' конечно, предсказать, насколько долго¬ 
вѣчной окажется эта профессіональная организація. 
Особо квалифицированный составъ 'ея участниковъ 
и особыя условія пхъ работы, быть кожстъ, сулятъ 
нѣкоторый успѣхъ этой интересной попыткѣ и въ 
русской политической обстановкѣ. Во всякомъ 
случаѣ вопросъ о тѣхъ формахъ, въ какія должны 
вылиться широкія профессіональныя организаціи 
при условіяхъ нелегальной дѣятельности, остается 
еще въ значительной мѣрѣ открытымъ. Нерѣшен¬ 
нымъ остается и вопросъ о возможномъ и жела¬ 
тельномъ организаціонномъ .отношеніи такихъ про¬ 
фессіональныхъ союзовъ къ партіи. 


і) Фдг.ІЧІЧНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, 

Въ отношеніи фабричнаго законодательства обо¬ 
зрѣваемый періодъ былъ въ высшей степени без¬ 
плоденъ. Объясняется это прежде всего тѣмъ, 
что царское правительство не рѣшается вообще на 
сколько-нибудь серьезные законодательные акты въ 
какой бы то ни было области государственнаго 
управленія или соціально-экономическихъ отноше¬ 
ній. Опасеніе нарушить то крайнее неустойчивое 
равновѣсіе, въ которомъ пребываетъ весь обще¬ 
ственно-политическій укладъ Россіи, парализуетъ 
руку самодержавія каждый разъ, какъ, напоръ 
развивающейся жизни предъявляетъ ему тѣ или 
нныя требованія. Вотъ истинная причина, почему, 
несмотря на неоднократно возникавшіе проекты 
всевозможныхъ „реформъ", торжественно возвѣ¬ 
щенные, между прочимъ, манифестомъ 2В февраля 
1909 года, ни одинъ изъ нихъ не былъ въ дѣй¬ 
ствительности выполненъ. 

Въ этомъ смыслѣ какъ нельзя болѣе характерна 
судьба возникшаго еще лѣтомъ 1902 года проекта 
закона о свободѣ стачекъ. Несмотря на всѣ по¬ 
лицейскія оговорки п ограниченія, превращавшія 
проектируемое „право" стачекъ въ пустую комедію; 
несмотря на настоянія самихъ фабрикантовъ, .край¬ 
не раздраженныхъ непрерывнымъ вмѣшательствомъ 
полиціи въ ихъ „домашнія" дѣла, вмѣшательствомъ, 
превращающимъ нерѣдко мел кую., и незначитель¬ 
ную стачку въ крупные „безпорядки";. несмотря 
на „зубатовскій" курсъ политики по отношенію къ 
рабочимъ; — проектъ такъ и остался проектомъ, 
не получивъ законодательной санкціи. 

30 мая 1903 г. былъ изданъ законъ, въ значи¬ 
тельной мѣрѣ, подчиняющій фабричную инспекцію 
представителямъ полицейской власти — губерна¬ 
торамъ. И до тѣхъ поръ русская фабричная .ин¬ 
спекція, за малыми исключеніями, больше заботи¬ 
лась объ охраненіи такъ называемаго государствен¬ 
наго „порядка", чѣмъ о профессіональныхъ инте¬ 
ресахъ рабочихъ. Съ изданіемъ же новаго закона 




фабричные инспектора еще больше стали испол¬ 
нять функціи полицейскихъ чппбшшковъ, завѣду¬ 
ющихъ.- фабрикам и. 

10 іюня 1903 иода царь утвердилъ оакоиъ о 
„старостахъ въ промышленныхъ предпріятіяхь“. 
Фабрикантамъ было дано „право", съ дозволенія 
присутствій по -фабричнымъ и горнозаводскимъ 
дѣламъ, разрѣшать рабочимъ' различныхъ цеховъ 
выбирать, изъ- своей -среды кандидатовъ въ ста-, 
рооты, . причемъ возрастъ этихъ''кандидатовъ уста¬ 
новленъ ше моложе 25; лѣтъ: однако фабриканты 
могутъі ирьев о.ему уемотрѣнію еще повыситъ этотъ 
предѣльный; возрастъ, Фабриканты же паз намолоть 
изъ средыкэтпхъ' кандидатовъ старостъ; Старосты 
являются „уполномоченными" рабочихъ по „дѣламъ, 
касающимсяисполненія условій найма, а также 
быта рабочихъ?;-. • Губернаторъ имѣетъ право во 
всякое-время; смѣщать старостъ. Вотъ всѣ „права", 
которыя; предоставляетъ, новый 'законъ рабочимъ. 
Надо еще прибавить, что сколько-нибудь 'энергич¬ 
ное!-выступленіе ■ старость въ защиту рабочихъ не¬ 
медленно ..обращаетъ на нихъ благосклонное вни¬ 
маніе; полиціи, а поесіѣдствія такого вниманія до¬ 
статочно; извѣстны. Однако съѣздъ нашей парт' и 
рекомендовал®. 1 рабочимъ не отказываться отъ уча¬ 
стія въ выборѣ, кандидатовъ въ старосты, видя въ 
такомъ . участіи извѣстнаго рода политическую 
школу и . разсчитывая, на тотъ агитаціонный мате¬ 
ріалъ,- шторый;при русскихъ условіяхъ неизбѣжно 
должны'.доставлять ■ всякіе выборы. Будущее по¬ 
кажетъ, -наскэлько' правильна такая тактика; пока 
'же дискуссія по этому вопросу еще не закончена, 
н многіе товарищи, ’ подчиняясь рѣшенію съѣзда; 
въ. то же время энергично настаиваюсь на пеоб- 
ходшюстл: устраненія отъ участія въ выборахъ, съ 
цѣлью подчеркнуть рѣзко отрицательное отношеніе 
къ .попыткѣ правительства обмануть рабочихъ да- 
рпваніем'ь имъ мііяиаго „представительства". 

Намъ остается; упомянуть еще только законъ 
2-го. іюня- 1903 года о • вознагражденіи • рабо¬ 
чихъ за. увѣчья. ;■ Основанія закона -таковыя 
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Прежде всего законъ касается только рабочихъ 
фабричныхъ, горныхъ іі Горнозаводскихъ. Возна¬ 
гражденіе полагается только за тѣлесныя повреж¬ 
денія, причемъ ірабрпкантъ Освобождается' отъ 
отвѣтственности, если докажетъ, что „причиною 
несчастнаго случая былъ злой умыселъ потерпѣв¬ 
шаго или грубая неосторожность его”. Такая ого¬ 
ворка, разумѣется, въ значительной- мѣрѣ 1 тгёфалн- 
зуегЬ дѣйствіе закона; ибо какъ ие быть „неосто¬ 
рожнымъ" при 'безконечно длинномъ рабочемъ Днѣ 
и возмутительныхъ техническихъ п : санитарныхъ 
условіяхъ русскихъ фабрикъ. Еще больше' сво¬ 
дится весь законъ на нѣтъ допущеніемъ Доброволь¬ 
ныхъ соглашеній іі вознагражденіи съ потерпѣв¬ 
шимъ или его семьей. Кто знаетъ волокиту и до¬ 
роговизну русскихъ судов ь и исторически воспи¬ 
танную нелюбовь къ нимъ въ средѣ рабочихъ,' тотъ 
пойметъ, какъ часто-рабочій п его- се.ѵіь'я 1 'будутъ 
предпочитать Самое ничтожное „добровольнее* 'воз¬ 
награжденіе всѣмъ -мытарствамъ судебнаго--иска. 
Самое -вознагражденіе, къ какой бы категоріи 1 ни 
принадлежалъ пострадавшій, опредѣляется но сред¬ 
нему поденному заработку чернорабочаго,'устанав¬ 
ливаемому фабричными присутствіями, ізъ- ; кбтіѵ- 
рыхъ засѣдаютъ представители отъ фабрикантовъ; 
но пѣтъ представителей отъ рабочихъ. Разумѣ¬ 
ется, такія присутствія опредѣляютъ заработокъ 
непомѣрно низко. Наир., Варшавское присутствіе 
установило такія нормы поденной платы; для взрос¬ 
лаго мужчины — 54 коп., для женщинъ — 87. к., 
т. е. по крайней мѣрѣ въ 1' ■; — 2 раза ниже дѣй¬ 
ствительнаго поденнаго заработка чернорабочихъ. 
Наибольшая сумма годовой пенсіи (въ случаѣ 
смерти или полной утраты работоспособности) опре¬ 
дѣляется въ -,'я „годового содержанія", которое въ 
спою очередь получается изъ помножепія „сред¬ 
няго" поденнаго заработка чернорабочаго па 2(10, 
какъ будто дѣйствительно только 200 дней въ году 
работаетъ русскій рабочій. 

Изъ изложеннаго видно уже, какъ ничтожны 
еыгоды, предоставляемыя рабочимъ новымъ зако- 




номъ. Атмосфера же полицейскаго произвола, въ 
которой будетъ происходить примѣненіе новаго 
закона, позволяетъ съ увѣренностью предсказать, 
что и эти ничтожныя выгоды будутъ въ дѣйстви¬ 
тельности еіце больше урѣзаны. Обь этомъ съ 
достаточною у бѣд і ітел ь ностыо ев і гдѣтсл і >ству етъ 
судьба всѣхъ прежнихъ фабричныхъ законовъ, 
особенно закона о сокращеніи рабочаго времени. 
Цѣлый рядъ дополненій, исключеній, изъятій, и 
еще больше открытое попустительство фабричной 
инспекціи и полиціи привели къ тому, что въ 
дѣйствительности такъ называемыя сверхурочныя 
работы практикуются самымъ, неограниченнымъ 
образомъ. 

Законы ..самодержавнаго правительства по мо¬ 
гутъ охранить экономическихъ завоеваній рабо¬ 
чихъ; ихъ охраняетъ только упорная борьба са¬ 
михъ рабочихъ. И только тамъ, гдѣ .эта борьба 
ведется, неустанно, непрерывно; только тамъ, гдѣ 
фабриканту грозитъ стачка рабочихъ, только тамъ 
съ грѣхомъ породамъ, и; соблюдаются еще издан-. 
ііьіС; въ защиту труда законы; правда, лишь до 
тѣхъ поръ, цока .застой въ дѣлахъ не лишитъ ра¬ 
бочихъ п этого орудія борьбы за лучшія условія 
труда... 


III. Крестьянское движеніе и еоціаль- 
демократія. 

Вопросъ о революціонной работѣ въ крестьян¬ 
ствѣ занималъ русскихъ соціалистовъ ещё въ 
ііО-х'ь ц 70-хъ годахъ, когда общественное значеніе 
городского пролетаріата въ Россіи было еще. очень 
ничтожно, п понятіе „народъ 11 можно было отож¬ 
дествлять съ крестьянствомъ. Революціоперы-„на- 
родпикіг" 70-хъ годовъ ставили себѣ непосредствен¬ 
ной задачей распространеніе соціалистическихъ 
идей въ деревнѣ. Но всѣ ихъ попытки постигла 
пеудача, обусловленная политической отсталостью 
русской крестьянской общины н низкимъ развитъ , ; 
омъ классовыхъ противорѣчій въ ней. Съ конца 
70-хъ годовъ большинство русскихъ революціоне- р 
ровъ отказывается отъ попытки революціонизиро- 1 
вать деревню, и только черезъ 20 лѣтъ, въ новой Ц 
обстановкѣ, вопросъ о пропагандѣ и агитаціи среди К 
крестьянъ стаиовіггся вновь на очередь. 

За эти 20 лѣтъ процессъ революціонизированія 
общественныхъ отношеній дерев дм "сдѣлалъ гигант¬ 
скіе шаги. Первоначальное равенство въ той ни¬ 
щетѣ, которую оставило русскимъ' крестьянамъ 
пресловутое „освобожденіе 11 01 года, смѣняется 
самой яростной борьбой за существованіе, изъ 
которой побѣдителемъ выходитъ небольшое мень¬ 
шинство зажиточнаго крестьянства, концентрирую¬ 
щаго въ своихъ рукахъ значительную часть рабо¬ 
чаго скота, пахотпой земли и улучшенныхъ орудій 
и отбивающаго у крестьянской массы всѣ земли, 
которыя можно получить въ аренду. На другомъ 
полюсѣ, рядомъ съ сравнительно немногочислен¬ 
нымъ „чистымъ 11 , безземельнымъ п безлошаднымъ 
пролетаріатомъ, обреченнымъ на наемный трудъ 
въ земледѣліи, накопляется та деревенская бѣд- 
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йота мнимыхъ собственниковъ и хозяевъ, которая 
характеризуетъ собой современную русскую дерев¬ 
ню съ ея чисто-азіатскими голодовками п до-бур- 
жуазиыми формами эксплуатаціи, приближающей 
положеніе „рядового" крестьянина къ положенію 
крѣпостного. ‘ ■ : 

Хотя и очень'медленно, благодаря препятстві¬ 
ямъ, которыя съ та і;имъ усердіемъ ставило само¬ 
державіе, ..но все лее культурный уровень деревни 
поднимался,въ результатѣ просвѣтительной дѣя¬ 
тельности либерально-буржуазныхъ органовъ мѣст¬ 
наго (■лмо.уцравленія-—земствъ (съ 1889 г. крестьяне 
лишены права самостоятельнаго участія въ нихъ). 
На нрчвѣ, подготовленной буржуазіей, сталъ рабо¬ 
тать пролетаріатъ. Тысячи изгнанныхъ за стачки 
и демонстраціи рабочихъ, имѣвшихъ въ деревняхъ 
семьи, а иногда -и.болѣе или менѣе номинальную : 
собственность, заносили въ сельскую жизнь сѣмена | 


революціоннаго недовольства и политическіе за¬ 
просы. . То, что правительство запрещало дѣлать 
легально—распространять полезныя знанія п про¬ 
свѣтительную литературу — то эти тысячи рабо¬ 
чихъ, для которыхъ , бъ городѣ книжка стала не¬ 
замѣнимой потребностью, дѣлали „нелегально*, но 
оттого не менѣе -успѣшно. И къ моменту, когда 
общій революціонный, подъемъ захватилъ самые 
широкіе круги деревенской интеллигенціи — учи¬ 
телей, врачей и агрономовъ, — которая ноставля- 


і 
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етъ теперь главные кадры сельскихъ пропаганди¬ 
стов^,— къ этому моменту въ деревнѣ уже имѣ¬ 
лись многіе крестьяне, готовые жадно внимать ре- 
.водюціощщму.. слову; 

Какъ м въ, друішхъ классахъ, населенія, эта под¬ 
готовительная работа въ крестьянствѣ, совершен¬ 
ная ^ рабочимъ движеніемъ, въ значительной мѣрѣ 
пошла.-на, польз у другихъ партій. Живущее въ 
условіяхъ! до-буржуазиой. эпохи, русское крестьян¬ 
ство..--въ своей массѣ; слишкомъ еще далеко отъ 
.тѣхъ--общественныхъ интересовъ,- разрѣшеніе ко¬ 
торыхъ, дает ъ марксистскій, научный соціализмъ. 
.Имущественный —т. е, земельный — вопросъ, вол¬ 


нующій пате крестьянство, не требуетъ для своего 
разрѣшенія еоігіа.тсіпнческоіѴ революціи'.' Онъ болѣе 
или менѣе сносно можетъ быть разрѣшенъ "Огрщр 
нпй реформой, какъ вонросъЧо ликвидаціи отноше¬ 
ній .между прнвиллегп рбваннымъ; сословіемъ—дво- : 
ряиствомъ и не вышедіннмъещѳлізъ крѣпостной 
зависимости отъ него крёстьянствбмъ.- - Поэтому 
демократическая агитація съ требованіемъ аграрной 
реформы имѣетъ всѣ-шансы скорѣе увлечь- Кре-б 
стьянъ, чѣмъ соцшлиетйческаіі к лас'сова’я борьба/ 
Громадныя крестьянскія возстанія 1902 г., охватив¬ 
шія нѣсколько губерній и такъ жестоко раздавлен- ' 
ныи царизмомъ, не Имѣли въ себѣ ничего Ьоціа- 
лігетпческаго, какъ не : имѣетъ его -всякая ■ идей’ 


„раздѣла земель- 1 ; хотя бы па основѣ симпатичнаго 
мелкому хозяину „уравненія* участковъ. : Нё вьѣ ; 
ходятъ іа рамки такихъ : же революціоішо-демокра'Н 
тнчёскнх-ь протестовъ и Наполнившіе‘ слѣдующіе; 
годы многочисленные частные буйты“ 1 крестьянъ 
н такъ называемыя „аграрныя нрест^чгленія*, про-' 
исходящія нынѣ постоянно во всѣхъ- концахъ 1 Рос¬ 
сіи въ ішдѣ убійствъ помѣщиковъ, их'гюуііравля'- 
юіцііхъ и- полицейскихъ чніговѣ;-въ 'видѣ--поджо¬ 
говъ и захвата помѣіцнчык'ь зё’Яель. -о'-ниеци-'о'. 


Для систематической работы въ крестьянствѣ- 
у нашихъ организацій, ‘поглощенныхъ' коійссаяь- 
пой работой въ городскомъ 1 пролетаріатѣ, 1 ОЙаваД- 
лось слишкомъ- мало силъ, и дѣло'йріобщёігія кре¬ 
стьянъ къ рабочему , с(ііцалпстпчесЛому"'Д'Вішёпйо- : 
происходило; тлавіііМъ ббразб'МЪ, чёрёз ѵ ь - йо- 
средствб соціалистическихъ брошіоръ 11 '!! -ГазёН;- 
заносимыхъ въ Деревіпо т-ороДскймй'' рйбсічіГ- 
мн. Лишь за" Дтбслѣдйіё два гбда' йѣкб’Гор'ьіЯ’ 
наши организаціи могли отдать извѣстныя- 1 ёй- ;і 
лы неиосредСтІіешіо' дѣлуб систематической тіро'па- 
ганды п агитаціи въ -деревнѣ: ' Всс -чаіЦе стайо- ■ 
вятся сощ-дём. 1 нріч.-лаМан'іИ, -выпуёкЁісмыЯ -ѢНеці-* 1 ’ 
а.тьПб ‘кѣ -крестьянамъ; 1 вё 'Многихъ Мѣс-М-Ы чімѣ- : 
ются среди гфёстьянъ грушйл ёоц.-дёМІ 'ііропагаіг- 1 
дьк О болѣе Планомѣрной іг успѣііПгоіі работѣ 
нашей партій 1 въ' деревнѣ' ‘мы имѣемъ свѣдѣнія 



изъ Новгородской губ. (особенно Бѣлозерскій уѣздъ, 
гдѣ существовала долгое время спеціальная „аграр- 
ная“ соц.-дем. организація), Московскоіі, Тверской, 
Владимірской, Нижегородской, Воронежской, Са¬ 
марской, Саратовской, Вятской, Херсонской, Тав¬ 
рической, Екатеринославской, Кіевской, Харьков¬ 
ской, Кубанской области. Нерѣдки теперь случаи, 
когда крестьяне празднуютъ майскій праздникъ 
пролетаріата, подчасъ публичными демонстраціями. 
Но особенно значительные успѣхи сдѣлала соц.- 
дем. агитація среди крестьянъ Кавказа, ведущаяся 
систематически Кавказскимъ Союзомъ (особенно 
Гурійскимъ и Мпнгрельско-Нмеретпнскпмъ Коми¬ 
тетами, работающими спеціально въ деревнѣ). II 
здѣсь начало крестьянскаго движенія связано съ 
массовыми высылками городскихъ рабочихъ въ 
деревню, (изъ Батума въ 1902 году), подъ непо¬ 
средственнымъ вліяніемъ которыхъ начались въ 
томъ же году значительные аграрные безпорядки 
на Кавказѣ, ; стоявшіе крестьянамъ много жертвъ. 
Съ тѣхъ поръ' кавказскіе крестьяне-соціальдемо- 
краты сотнями перебывали въ царскихъ тюрьмахъ 
и десятками въ мѣстахъ ссылки. Движеніе не 
прекращается и еще , въ нынѣшнемъ 1904 году 
проявилось энергичными, демонстраціями въ день 
1 мая, повлекшими за собой кровавую бойню съ 
убитыми н ранеными съ обѣихъ сторонъ. 

Созданіе спеціально-приспособленной для аги¬ 
таціи въ крестьянствѣ соц.-дем. литературы состав¬ 
ляетъ теперь цасущную задачу нашей партіи. 
Первымъ опытомъ въ атомъ направленіи была, 
брошюра тов. Н. Лепина „Къ деревенской бѣднотѣ", 
популяризирующая аграрную программу наіцей 
Партіи. 

Двойственный характеръ крестьянства, — какъ 
единаго сословія, скованнаго остатками крѣпостни¬ 
ческихъ отношеній, съ одной стороны, л слоя зем¬ 
левладѣльческаго и земледѣльческаго населенія, 
внутри котораго уже развивается классовый анта¬ 
гонизмъ буржуа п пролетарія съ другой, —- обу- 
условилъ собою характеръ нашей аграрной про- 
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граммы. Поскольку капиталистическія отношенія уже 
укоренились въ деревнѣ, наша программа распро¬ 
страняетъ на сельскій наемный трудъ всю ту защиту, 
которой она требуетъ для наемнаго труда вообще, и 
ставитъ сельскому пролетаріату тѣ же ближайшія и 
конечныя задачи, которыя стоятъ передъ всѣмъ про¬ 
летаріатомъ. Поскольку же крестьянство, какъ со¬ 
словіе, связано общей цѣпью крѣпостной кабалы, на¬ 
ша программа требуетъ егололиаго раскрѣпощенія и 
уничтоженія того экономическаго базиса, на кото¬ 
ромъ, въ значительной степени, держится закабале¬ 
ніе крестьянъ. Отсюда вытекаютъ требованія: 1) от¬ 
мѣны выкупныхъ и оброчныхъ платежей за землю, 
полученную при „освобожденіи", и всѣхъ специ¬ 
фическихъ крестьянскихъ повинностей, 2) отмѣны 
всѣхъ законовъ, стѣсняющихъ крестьянина въ рас¬ 
поряженіи ого землей, 3) возвращенія крестьянамъ 
всѣхъ взысканныхъ уже съ нихъ выкупныхъ іг об¬ 
рочныхъ платежей и конфискаціи съ этою цѣлью 
монастырскихъ п церковныхъ имуществъ н имѣній 
кабинетскихъ, удѣльныхъ и принадлежащихъ ли¬ 
цамъ царской фамиліи, а также обложенія особымъ 
налогомъ земель дворянъ, получившихъ выкупныя 
деньги; 4) учрежденія крестьянскихъ комитетовъ 
для возвращенія крестьянамъ тѣхъ земель, кото¬ 
рыя были отрѣзаны у нихъ въ пользу помѣщиковъ 
при „освобожденіи" іг ликвидаціи уцѣлѣвшихъ въ 
разныхъ мѣстахъ специфическихъ формъ крѣпост¬ 
ническихъ отношеній; 5) контроля судовъ надъ 
арендными сдѣлками и цѣнами. Таковы основы, 
на которыхъ построена наша аграрная программа, 
принятая II съѣздомъ партіи. Эта часть программы 
болѣе всего вызвала дебатовъ на съѣздѣ и сейчасъ 
еще служитъ предметомъ дискуссіи среди това¬ 
рищей. 



IV. Внутренняя жизнь Партіи. 

ЛИ И) Ро'ОТЪ П Л І’ТІІІ. 

..Число комитетовъ и мѣстныхъ организаціи на- 
ідоіі-партіи .за, разсматриваемый періодъ времени 
сильно подросло. И этотъ, ростъ можетъ служить 
— .хотя и не полнымъ — показателемъ роста со- 
ціальдемократическаго двііжеиія. 

,,-Докладъ націей,;партіи Парижскому конгрессу 
1900 года могъ назвать всего, шесть комитетовъ 
(Петербургъ, Москва, Иваново-Вознесенскъ, Кіевъ, 
Екатеринославъ, Харьковъ) л три болѣе шш ме¬ 
нѣе, регулярно работавшихъ группы (Одесса, Ни¬ 
колаевъ, Саратовъ) и указать на попытки соціалъ- 
демократической • пропаганды и агитаціи кое-гдѣ 
на Уралѣ (Златоустъ и Екатеринбургъ), въ Ниж¬ 
немъ-Новгородѣ, Ярославлѣ, Твери, Брянскѣ (Ор¬ 
ловской губ.), Полтавѣ, Кременчугѣ и Ростовѣ на 
Дону. Между тѣмъ, въ настоящее время партія 
наша насчитываетъ 39 комитетовъ и 11 мѣстныхъ 
организацій, еще не успѣвшихъ завязать настолько 
кронныя связи и обезпечить непрерывный ходъ 
работы, чтобы превратиться въ. комитеты. Всѣхъ 
же мѣстъ, гдѣ спорадически и случайно ведется 
содіальдемократическая пропаганда, перечислить 
невозможно, потому что, пришлось бы назвать 
всѣ губернскіе и чуть не всѣ уѣздные города 
Россіи, нс говоря уже о деревняхъ, гдѣ теперь 
тоже нерѣдко раздается вольное слово соціальде- 
мократа-рабочаго, высланнаго „на родину", и появ¬ 
ляется содіальдемократическая литература. 

Сибирская желѣзная дорога съ ея обширными 
мастерскими привлекла много рабочихъ изъ Евро¬ 
пейской Россіи, а вызванное ею оживленіе промыш¬ 
ленной и общественной жизни создало и въ мѣ¬ 


стномъ населеніи благопріятную почву для дѣя¬ 
тельности соціаи,демократіи. Тысячи же сослан¬ 
ныхъ въ Сибирь соціальдемократовъ—рабочихъ н 
интеллигентовъ —выдѣлили изъ своей среды нуж¬ 
ныхъ для возникновенія движенія организаторовъ, 
пропагандистовъ'и агитаторовъ, Такіпгь' образомъ, 
и далекая Сибирь стала, хотя и для дбійірглхъ 
товарищей — тѣхъ, которые посещены не слиш¬ 
ком!, далеко отъ линіи желѣзной дорогимѣ¬ 
стомъ не только ссы.дш,. по н работы. И хотя те¬ 
перь все больше и больше начинаютъ поселять 
ссыльныхъ лишь въ самихъ глухихъ мѣстамъ,Си¬ 
бири, за тысячи верстъ отъ желѣзной дШтц,. но. 
брошенное сѣмя уже начинаетъ вцходнть!, ёоціаль- 
демократія пустила уже ■ корд и и въСгібирп, и. те¬ 
перь ничто не вырветъ ее оттуда, какъ, 'не",вы¬ 
рветъ и отовсюду, гдѣ только началось великое 
освободительное движеніе пролетаріата. 

Вотъ списокъ мѣстныхъ комитетовъ н труппъ 
нашей Партіи къ началу августа 190-1 г.!). .. 


, Архангельскій. 

Астраханскій. 

Сѣверо-Западный (Двинскъ, 
Витебскъ, Минскъ, Вильна). 
Воронежскій. 

Сѣверный (Ярославль, Ко¬ 
строма, Ив. - Вознесенскъ).' 
Донской (Ростовъ на Дону). 
Донецкій Союзъ (Таганрогъ, 
Юзовка, Маріуполь, Сла¬ 
вянокъ, Луганскъ и йхъ 
горный округъ). 
Екатеринославскій. 

Кіевскій. 


Московскій. '-Тіѵі •«.' 

Нижегородскій: • л 

Орловско-Брянскій. 

Уральскій (Екатеринбургъ, 
Пермь. Уфа н весь ураль¬ 
скій гбрнозав. районъ). 

Полтавскій. 

Кременчугскій. 

Петербургскій. , 

Самарскій. 

Саратовскііі. 

Смоленскій. 

Крымскій СоюзъцЯлта, Ѳео¬ 
досія, Керчь, Симферо¬ 
поль, Севастополь, Мели- 


10. Курскій. тополь) ѵ 

11. Рижскій. 24-. Тверской. 

12. Полѣсскій (Кливцы, Ново- 25. Тульскій. 

зыбковъ, Черп. губ., Го- ! 20. Харьковскій, 

мель, Мог. губ.). . 27. Елисаветградскій. 


1 ) Мы опускаемъ многія группы, лишь, примыкающіе къ на¬ 
шей Партіи, а также имѣющія спеціальныя функціи или не 
успѣвшія еще окончательно оформить спою организацію. 
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28. Николаевскій. 

29. Одесскій. Группы. 

30. Кубанскій. 

31. Бакинскій. 

3*2. Батумскій. 

33. Тифлисскій. 

31. Мингрел ьско - 

Имеретинскій. 

35. Гурійскій. 

30. Читинскій. 

37. Томскій. 

38. Красноярскій. 

39; Иркутскій. 

Одновременно съ территоріальнымъ ростомъ 
нашей партіи росла и сфера ея вліянія. Мы уже 
говорили о работѣ среди крестьянства, цапавшейся 
лишь за послѣдніе годы. Теперь же скажемъ нѣ¬ 
сколько словъ о той регулярной работѣ въ арміи 
и'организаціонной дѣятельности среди учащейся 
молодежи, которая также представляетъ новое яв¬ 
леніе въ жизни пашей партіи. 

Агитація въ арміи началась еще съ 1901 года 
и велась путемъ прокламацій, причемъ вначалѣ 
онѣ обращались почти исключительно къ офице¬ 
рамъ н имѣли цѣлью не столько привлечь ихъ 
къ ерціальдемократіи, сколько просто заставить 
задуматься надъ тою позорною ролью палачей па¬ 
рода, которую опн играютъ въ рукахъ самодержав¬ 
наго правительства. Однако іг тогда уже были от¬ 
дѣльныя попытки распространять прокламаціи та¬ 
кого же содержанія и среди рядовыхъ. Въ де¬ 
кабрѣ 1902 года возникла „Военно-революціонная 
организація", состоящая изъ офицеровъ и тѣсно 
примыкающая къ нашей партіи, хотя и не вошед¬ 
шая въ ея ряды. Вмѣстѣ съ тѣмъ началась и 
при отдѣльныхъ комитетахъ пашей партіи регу¬ 
лярная работа среди солдатъ, л не только путемъ 
прокламацій, но и при посредствѣ кружковъ, за¬ 
дающихся цѣлью выработать изъ входящихъ въ 
нихъ солдатъ сознательпыхъ соціальдемократовъ. 
Особенно успѣшно идетъ работа въ этомъ направ¬ 
леніи на югѣ, и въ частности — среди матросовъ 
Черноморскаго флота. И за послѣдніе годы среди 


і. /ічитшифскаи. 

Александронскаи 
3. Бердичевская. 

1. Бобруйская. 

5. Васильсурекая іНижес. 
В. Балтийская (Подольск. 
7. Херсонская. 

N. Черкасская. 

9. Конотооская іЧсрщіг. 
Сибирскій 10. Новороссійская. 

Союзъ. 11. Дерптская (ІОрьевскаяі 


Объеди¬ 
нены въ 
Кавказскій 
Союзъ. 

Объеди¬ 
нены въ 


Кк. губ.) 


туба, 
і уб.і. 


„политическихъ преступниковъ" появилась новая 
фигура — рядовой въ сѣрой солдатской шинели. 
Война дала поводъ распространить среди солдатъ 
и мобилизуемыхъ запасныхъ большое количество 
прокламацій: а доходящія до пасъ свѣдѣнія по¬ 
казываютъ. что п на самомъ театрѣ войны револю¬ 
ціонное слово соціальдемократін будитъ умы и за¬ 
ставляетъ несчастныхъ жертвъ царскаго хищниче¬ 
ства задумываться надъ тѣми порядками, которые 
погнали ихъ, невѣдомо зачѣмъ, умирать за ты¬ 
сячи верстъ отъ родныхъ очаговъ. 

Русская учащаяся молодежь -издавца дополняла 
собою ряды борцовъ революціи, и соціальдемокра- 
тія не составляла въ этомъ отношеніи исключенія. 
Наоборотъ, ясность и опредѣленность нашей-про¬ 
граммы: явная революціонность русскаго пролета¬ 
ріата: дискредитированіе старыхъ народническихъ 
предразсудковъ, приведшихъ революціонную ин¬ 
теллигенцію въ тупой уголъ, изъ .котораго лишь 
марксизмъ сумѣлъ указать выходъ; вліяніе за¬ 
падноевропейскаго рабочаго движенія, — всѣ эти 
факторы соединились, чтобы обезпечить нашей 
партіи на долгое время преобладающее сочувствіе 
въ средѣ революціонно-настроенной учащейся, мо¬ 
лодежи. ,. 

За послѣдніе годы болѣе серьезпо былъ по¬ 
ставленъ вопросъ о надлежащей теоретической и 
практической подготовкѣ учащихся къ той роли 
пропагандистовъ и агитаторовъ, которую они должны 
впослѣдствіи выполнять въ рядахъ партіи. Не го¬ 
воря уже о студеитахъгсоціальдемркратахъ,. имѣ¬ 
ющихъ свои организаціи при всііхъ .высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, и учащіеся старшихъ клас¬ 
совъ среднихъ учебныхъ заведеній —у мужскихъ 
и женскихъ — организовались .за послѣдніе годы 
довольно прочно. Размѣры нашего очерка не поз¬ 
воляютъ намъ долѣе останавливаться на этомъ, во¬ 
просѣ ; поэтому мы ограничимся указаніемъ, 
что эти гимназическіе кружки, нс только посвя¬ 
щаютъ. свое время теоретическому изученію соці¬ 
ализма, но — особенно, въ тѣхъ городахъ, гдѣ не 
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имѣйся -высшихъ учебныхъ заведеніи — ок&зы-- 
ваютъ- весьма серьезныя практическія услуги ор¬ 
ганизаціямъ нашей партіи; изъ своей среды оиіі 
выдѣляютъ не только исполнителей чисто техни¬ 
ческихъ- функцій, но подчасъ и пропагандистовъ 
для- рабочихъ кружковъ. 

; Ь>-.0 КО ИО-МИЗМЪ II І’л НОЧКЕ. Дѣло. 

Одновременно съ ростомъ партіи совершался и 
процессъ ея внутренняго развитія, общія чертбі 
котораго мы постараемся кратко обрисовать въ 
нижеслѣдующихъ строкахъ. 

Въ-і отличіе отъ западноевропейскаго соЦіаль- 
домократическаго рабочаго движенія, русская со- 
ціальдемократія выступила вначалѣ на историче¬ 
скую сцену яе какъ организація передового слоя 
пролетаріата, въ процессѣ политической борьбы 
пришедшаго къ сознанію : ’свойхъ классовыхъ ин¬ 
тересовъ: она зародилась 'прежде всего какъ ор¬ 
ганизація части революціонной интеллигенціи', разо¬ 
чаровавшейся въ прежнихъ методахъ споет! борьбы 
за свободу п понявшей, что въ капиталистически 
развивающейся Россіи, только пролетаріатъ мо¬ 
жетъ дать падежную опору "для борьбы съ цариз¬ 
момъ. Чтобы придти къ такому убѣжденію, 1 рус¬ 
ская интеллигенція должна была пережить огром¬ 
ный -переворотъ : въ своемъ міровоззрѣніи. Народ¬ 
ничество; подъ -знаменемъ котораго' боролось такъ, 
долго -русское революціонное движеніе, усиъЯо 
создать 1 цѣлую стройную систему• соціалмгб-гіаііг- 
тпче'екихъ взглядовъ, въ основѣ которой лежало 
представленіе б „самобытномъ" Ходѣ развитія Гос- 
сіирчіоторое можетъ и; при планомѣрныхъ-'.усп.іі- 
яхъ’ййтелйигенЦій',''доііжяо привести ее прямо отъ ' 
крестьянской общины въ царство соціализма. Въ 
связи Ш такимъ' представленіемъ стояло іірйзііа-' 
иіе невозможности развитія "капитализма въ Рос¬ 
сіи мг-' необходимости искать опоры Соціалистиче¬ 
скимъ стремленіямъ прежде всего въ крестьянствѣ. 

'- ■Чтобы разрушить ату традиціонную идеологію 
и оправдать теоретически своё тяготѣніе' къ го- 
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родскому рабочему классу, нужно было прежде 
всего начать съ доказательства возможности и 
даже неизбѣжности капитализма въ Россіи, и, уже 
исходя изъ зтой основной предпосылки, присту¬ 
пить къ переоцѣнкѣ соціально-политическаго вѣса 
всѣхъ классовъ русскаго народа и, прежде всего, 
крестьянства. Для такой критики народничества, 
критики, которая, въ противовѣсъ субъективнымъ 
настроеніямъ и традиціямъ интеллигенціи, должна 
была опереться на объективно необходимую связь 
соціальныхъ явленій, марксизмъ давалъ незамѣ¬ 
нимое оружіе. Подъ знаменемъ марксизма совер¬ 
шился поворотъ русской интеллигенціи отъ уто¬ 
пическаго народническаго, крестьянскаго соціа¬ 
лизма къ соціализму пролетарскому, рабочему 1 ). 

По какъ бы остро ііи было отточено въ' этой 
борьбѣ съ народничествомъ теоретическое оружіе 
зарождавшейся русской соціальдсмократі и, ея по¬ 
литическая практика на первыхъ порахъ была 
крайне бѣдна. Нс надо забывать, что не только 
соціальный составъ русской соціальдомократін въ 
эту эпоху отличался своеобразіемъ. Своеобразны 
были и тѣ соціально-политическія условія, въ ко¬ 
торыхъ пришлось соціальдемократін начать свою 
боевую кампанію. Развивающееся капиталистиче¬ 
ское общество, сдавленное тисками абсолютизма 
съ его крѣпостническими аттрнбутамп, съ одной 
стороны, п рабочій классъ, еще ис пробудившійся 
къ политической жизни и политическимъ инте¬ 
ресамъ, никогда не ведшій еще политической 
борьбы, хотя бы и подъ руководствомъ буржуазіи, 
съ другой, — таковы были два наиболѣе выдаю¬ 
щіеся момента наличной исторической обстановки. 
II отсюда уже вытекаетъ для русской соціальдо- 
моіератіп задача: сохраняя характеръ продстар- 

‘) Мы игнорируемъ здѣсь совершавшійся одновременно, п 
тоже подъ -знаменемъ марксизма, хотя и окрасившагося очень 
скоро въ цвѣтъ „ревизіонизма" — процессъ освобожденія 
значительной части интеллигенціи отъ соціализма вообще и 
переход'!, къ чистому буржуазному демократизму п либерализму 
(г. Струве п его единомышленники).' 


скрП партіи, ставящей ссбѣ конечною цѣлью осво¬ 
божденіе пролетаріата отъ ига катти,теши ческой 
эксплуатаціи,., іп> то же, время взять на себя п 
огромную часть бремени борьбы за демократиче¬ 
скую свободу, борьбы противъ абеолюитстско-щт- 
постническихъ пережитковъ за условія развитія тпи- 
талисттсексип, общества, бремени, которое вез дѣ па 
-Западѣ' несли передовые отряды самой буржуазіи. 

II прежде всего, нужно было связать себя съ. 
рабочими массами и втянуть рабочій классъ въ 
сферу политическихъ интересовъ вообще. Ксте- 
ствепна ,была мысль исходить при такомъ „вш;де,- 
чеиіи“ рабочихъ вз, политическую борьбу изъ ихъ 
иепоорсдствснішхъ, повседневныхъ интересовъ, 
прежде всего, конечно, экономическихъ. Начав¬ 
шееся въ половинѣ 90-хъ годовъ широкое стачеч¬ 
ное движеніе заставило соціальдемократію еще 
больше' сосредоточить сіяні силы па руководствѣ 
профессіональнымъ движеніемъ рабочихъ и агитаціи 
на почвѣ этихъ интересовъ. Эта, но необходимо¬ 
сти ограниченная, политическая практика очень 
скоро была возведена въ теорію, и такъ называ¬ 
емый „экономизмъ" овладѣлъ умами значительной 
части русскихъ соціальдомократовъ. 

Сущность „экономизма",' послѣдовательной вы¬ 
разительницей кртор.аго была газета „Рабочая 
Мысль 11 (оси. въ 1897 г,), сводилась въ общихъ 
чертахъ къ представленію, что борьба за полити¬ 
ческую свободу-'есть дѣло буржуазіи, „чисто ра¬ 
бочіе* же интересы требуютъ прежде всего борьбы 
профессіональной, борьбы лишь съ непосредственно, 
ощущаемыми массой притѣсненіями и за непосред¬ 
ственно созіііівасмыс ею интересы. Въ конечномъ 
счетѣ, такая постановка, во,проса сводилась къ 
ограниченію самостоятельности рабочаго движенія 
лишь сферою профессіональной борьбы п отказу 
отъ организаціи самостоятельной политической ра¬ 
бочей партіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ соціализма 
въ его . научномъ видѣ. Но -такъ какъ всѣ соці¬ 
ально-политическія условія Россіи неизбѣжно 
должны были рано нлП поздно поставить лицомъ 


къ лицу пародъ и царизмъ: такъ какъ и сама 
профессіональная борьба рабочихъ непрерывно на¬ 
талкивалась на преграды, созданныя абсолютиз¬ 
момъ: та іл, какъ ни передовые рабочіе, ни рево¬ 
люціонно настроенные интеллигенты не могли по¬ 
давить пъ себѣ жажды политической свободы, — 
то, объективно, „экономизмъ* долженъ былъ при¬ 
вести къ такому положенію, когда рабочіе, орга¬ 
низуясь самостоятельно для борьбы за своп про¬ 
фессіональные интересы, борьбу за политическую 
свободу ыыи бы лишь въ качествѣ недовольной 
аморфіын массы. Ври наличныхъ соціально-полп- 
тическичъ условіяхъ это означало бы,, конечно, 
гегемонію буржуазныхъ фракцій въ борьбѣ за по¬ 
литическую свободу, низведеніе рабочаго класса 
до роли простого орудія вт> рукахъ буржуазіи, а’ 
тѣмъ самимъ подрывался бы самый смыслъ 'суще¬ 
ствованія русской соціа,іьдемократіи. 

Сами сторонники „экономизма" пёдѣляіін этихъ 
крайних!, выводовъ изъ запятой ими позиціи іі' 
не понимали всего ея политическаго значенія. Но 
явилась „марксистская* фракція, которая "и 'эти 
выводы отчетливо формулировала въ своемъ „сим¬ 
волѣ вѣры* (Стіо). Эта фракція положила на¬ 
чало тому чисто либеральному направленію, л;отй- 
рое представлено теперь органомъ г, Струве —• 
„Освобожденіе". 

Теоретическому обоснованію „экономизма* силь¬ 
но содѣйствовало „ревизіонистское" Теченіе втПза- 
падпо-свронейской соціальдемократій 1 . Та же 'самая 
книга Бернштейна, которая па Эанадѣ дала опору 
преувеличенной оцѣнкѣ самодовлѣющаго значенія 
парламентской политической борьбы, у пасъ 1 по¬ 
служила для теоретическаго обоснованія мнимаго 
отказа отѵ политической борьбы И оі-рашічёпія сво¬ 
ихъ задачъ областью „экономики".' 'Гады/ Въ разной, 
иодчасъ противоположной, формѣ сказывались тѣ 
же самыя буржуазныя тенденцій ревизіонизма'. 

Появленіе „Сѵесіо". съ его опредѣленной и 1 яс¬ 
ной постановкой вопросовъ, открыло глаза 1 Мио¬ 
пии, соціальдемократамъ на опасности той тіо- 
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зиціи, которую занялъ „экономизмъ''. Да н ранѣе 
полный, принципіальный отказт> ,,экономистовъ" 
отъ политической борьбы билъ въ глаза гноен нс- 
сообразностью при русскихъ политическихъ усло¬ 
віяхъ и не мотъ надолго стать символомъ вѣры 
той революціонной интеллигенціи, которую жаж¬ 
да свободы прежде всего толкнула въ ряды со- 
ціальдемократіп. Но въ то же время убогость 
русской политической дѣйствительности, отсут¬ 
ствіе широко развитой политической жизни, <>тио- 
ептелыш слабое соціальное разслоеніе народа, ма¬ 
лая .степень политической сознательности рабо¬ 
чихъ массъ, — не давали объективныхъ условій, 
ли для дѣйствительно широкой постановки соці- 
альдемократнческой полптнкчг, им для широкаго 
политическаго воспитанія револіоціонеролъ-соціаль- 
демократовъ, какъ интеллигентовъ, такъ и пере¬ 
довыхъ рабочихъ. 

„Рабочее Дѣло" (оси. въ 1898 г.) выразило іл> 
своей программѣ это промежуточное состояніе: 
пониманіе необходимости участія соціальдемократі и 
въ политической борьбѣ п неумѣнье поставить это 
участіе на дѣйствительно соціальдемократн ческу ю 
почву. Отъ „экономизма" „Рабочее Дѣло- уна¬ 
слѣдовало цѣнную черту его — пониманіе необ¬ 
ходимости тѣсной связи съ рабочей массой; по 
отъ него же унаслѣдовало оно и непониманіе дѣй¬ 
ствительныхъ цѣлей п методовъ соціальдемоі.-ра- 
тнчсской борьбы, равнодушное отношеніе къ марк¬ 
систской теорія, симпатіи къ „ревизіонизму" пли 
— въ лучшемъ случаѣ — непониманіе всей ре¬ 
акціонности этого „критическаго", пересмотра 
марксовой „догмы". 

При, такихъ условіяхъ, борьба рабочаго класса 
за. политическую свободу представлялась „Рабо¬ 
чему Дѣлу" въ видѣ привѣска къ .профессіональ¬ 
ной борьбѣ рабочихъ и ея непосредственнаго про¬ 
долженія. Вести политическую борьбу пролета¬ 
ріатъ .долженъ былъ постольку, поскольку профес¬ 
сіональная борьба наталкивала его па „политику". 
„Диего рабочими" политическими вопросами яв¬ 


лялись такимъ образомъ лишь вопросы, непосред¬ 
ственно вытекающіе изъ повседневныхъ экономи¬ 
ческихъ нуждъ пролетаріата. Политическія "за¬ 
дачи, которыя долженъ ставить себѣ въ этой 
борьбѣ рабочій, классъ — это завоеваніе „осяза¬ 
тельныхъ" практическихъ результатовъ, въ видѣ 
свободы стачекъ, союзовъ и т. и. II лишь впо¬ 
слѣдствіи, на извѣстной „стадіи" развитія движенія, 
рабочій классъ сможетъ поставить передъ собоюбо- 
лѢс широкія задачи, и тогда,жо должна будетъ за¬ 
виться этими вопросами и соціальдемократія. Та¬ 
ким і, образомъ, политика, рекомендуемая „Рабочимъ 
Дѣломъ", должна была вести къ тому, что вполнѣ 
самостоятельно пролетаріатъ организовался бы 
опить таки лишь на почвѣ профессіональной 
борьбы. Активное несамостоятельное вмѣшательство 
рабочаго класса въ „политику" ограничивалось бы 
сферою самыхъ примитивныхъ и общихъ, полити¬ 
ческихъ вопросовъ, и, разумѣется, и политическое 
воспитаніе пролетаріата при такихъ условіяхъ 
Должно было бы оставаться на уровнѣ примитив¬ 
ности. Роль со ціальдемократіп при такой поста¬ 
новкѣ вопроса сводилась къ роли простой выра¬ 
зительницы „уже достигнутаго", уровня сознанія 
рабочей, массы. Словомъ, и путь, указанный „Ра¬ 
бочимъ Дѣломъ", не могъ повести къ образова¬ 
нію дѣйствительно самостоятельной политической 
партіи пролетаріата и.объективно, независимо отъ 
волн и сознанія сторонниковъ „Раб-. Дѣда", велъ къ 
политическому порабощенію пролетаріата демо¬ 
кратической^ буржуазіи.; 1 

, 1 ’ с) „іГскі’а" и „Саня". . .. 

Если теоретически вся недостаточность реко¬ 
мендуемой '„Рабочимъ • Дѣломъ", политики была 
ясна извѣстному числу товарищей съ самого на¬ 
чала, то политическое возбужденіе, охватившее 
русское общество къ концу 1900 года, и выразив¬ 
шееся прежде всего въ студенческихъ волненіяхъ; 
приковавшихъ къ. себі:> вниманіе всѣхъ свободе, 
любивихъ элементовъ; на практикѣ показало, 
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какъ при данныхъ условіяхъ соціальдемокраіія 
стушевывается передъ -демократическимъ движе¬ 
ніемъ, а раненіи классъ играетъ роль не самосто-1 
ягельнаго борца за свободу, ведущаго свою особую 
классовую политику, а лишь чисто физической 
силы, поддерживающей буржуазную демократію. 
Особенно ярко и, такъ сказать, осязательно про¬ 
явилось это въ первыхъ демонстраціяхъ: и ини¬ 
ціаторами ихъ, и организаторами были студенты 
и радикальная интеллигенціи: требованія, во имя 
которыхъ призывалась на улицу толпа, не выхо¬ 
дили подчасъ за предѣлы академическихъ поряд¬ 
ковъ и, въ лучшемъ случаѣ, сводились къ не¬ 
опредѣленному требованію политическом свободы; 
и все же рабочіе рвались принимать участіе въ 
этихъ демонстраціяхъ, придавали имъ характеръ ! 
массоваго порыва. II если даже красное знамя і 
развѣвалась надъ головами демонстрантовъ, то ! 
своей сознательной политической ноты пролета- | 
ріатъ въ демонстраціи не вносилъ. 

Таково было положеніе дѣлъ, когда (декабрь ] 
1900 г.), при ближайшемъ участіи родоначальницы I 
русской еоціальдемократіи — Группы „Освобожде- ! 
ніе Труда", появилась политическая газета ! 
„Искра" и научно-политическій журналъ „Заря". | 

Въ передовицѣ перваго номера „Искра" ! 
формулируетъ свой взглядъ иа русскую соді- і 
альдемократію и ея задачи: Соціальдемокра- 
тія есть соединеніе рабочаго движенія съ со¬ 
ціализмомъ, ея задача — не пассивное служеніе 
рабочему движенію на каждой его отдѣльной ста¬ 
діи, а представительство интересовъ всего движе¬ 
нія въ цѣломъ, указаніе этому движенію его ко¬ 
нечной цѣли, его политическихъ задачъ, охрана 
его политической и идейной самостоятельности". 

И далѣе: задача, которую призвана осуще¬ 

ствить русская соціальдемократія: внѣдрить соці¬ 
алистическія идеи и политическое самосознаніе 
въ массу пролетаріата и организовать революці¬ 
онную партію, неразрывно связанную съ стихій¬ 
нымъ рабочимъ движеніемъ". И еще разъ газета 


настаиваетъ: „Содѣйствовать политическому раз¬ 
витію и политической организаціи рабочаго класса 
— шина главная и основная задача", н протесту¬ 
етъ противъ тѣхъ, кто „угощаетъ рабочихъ „по¬ 
литикой" только въ исключительные моменты ихъ 
жизни, только въ торжественныхъ случаяхъ". 

Но разъ „соціальдемократія есть соединеніе 
рабочаго движенія съ соціализмомъ", то, очевидно, 
прежде всего нужно было ясно поставить вопросъ 
о соціализмѣ, отдѣлить соціальдемократію отъ тѣхъ 
српші-марксистовъ, которые „ревизіонистскими" и 
„критическими" плащами прикрывали свою бур¬ 
жуазную наготу. Нужно было „отмежеваться" отъ 
этихъ господа, и вмѣстѣ съ тѣмъ положить ко¬ 
нецъ и вліянію ихъ „ревизіонистскихъ" идей на 
представителей еоціальдемократіи. Словомъ, нужно 
было бороться съ соціальдемократами за торжество 
еоціальдемократіи; нужно было подготовить тѣ 
кадры сознательныхъ и послѣдовательныхъ соці- 
альдемократовъ, которые могли бы взять па себя | 
и сумѣли бы выполнить ту задачу — „соединенія ( 
соціализма съ рабочимъ движеніемъ" и „оргаин- І 
націи революціонной партіи, неразрывно связанной ’ 
съ стихійнымъ рабочимъ движеніемъ", — которую 
ставила „Искра". Въ этомъ смыслѣ работа „Искры" ; 
въ первую эпоху ея существованія можетъ быть (. 
названа подготовительной къ періоду дѣйстви¬ 
тельно соціальдемократической политической дѣ¬ 
ятельности. 

Въ рядѣ статей „Заря" разоблачала иепауч- 
ность и буржуазную сущность „ревизіонизма", п 
въ то же время „Искра" упорно боролась противъ 
всѣхъ проявленій его на практикѣ, какъ они вы¬ 
разились въ Россіи — въ „экономизмѣ" и въ 
ограниченной „политикѣ" „Рабочаго Дѣла". Одно¬ 
временно, поскольку позволяли матеріалы и лите¬ 
ратурныя силы, „Искра" пыталась освѣщать еъ 
точки зрѣнія рабочаго класса самыя разнообраз¬ 
ныя явленія русской политической жизни. Можно 
сказать, что „Искра" была первой въ Россіи дѣй¬ 
ствительно еоцш.иде.шяратической политической 
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газетой. Если практика партіи еще по давала 
возможности вести широкую классовую политиче¬ 
скую борьбу, то въ литературѣ вопросъ объ этой 
борьбѣ и указаніе той линіи, по которой опа должна 
идти, были поставлены довольно широко іг опре¬ 
дѣленно. 

Кромѣ борьбы съ „окопомнимомъ" ВО всѣхъ 
сто проявленіяхъ, „Искрѣ" пришлось энергично 
возставать противъ того возрожденія террористи¬ 
ческихъ симпатій, которое явилось слѣдствіемъ 
подъема политическаго возбужденія іштол.тнгеп- 
ціи, съ одной стороны, и относительной полити¬ 
ческой пассивности и неопредѣленности того сти¬ 
хійнаго рабочаго движенія, которое п породило 
итогъ подъемъ. „Экономическое" самоограниченіе 
соціальде.мократін, конечно, ослабляло силу ея со.-' 
противленія террористическимъ увлеченіямъ, кото¬ 
рыя эксплуатировались политически „соціалпетамн- 
рсволюціоиорами" — партіей возродившагося на¬ 
родничества, революціонно-настроенной интелли¬ 
генціи, опирающейся въ своей политикѣ нс на 
ясно сознанные интересы опредѣленнаго класса, а 
на силу чисто стихійнаго недовольства и возбу¬ 
жденія, откуда бы оно нм исходило. „Соціалисты- 
революціонеры" эксплуатируютъ одинаково и со¬ 
ціалистическія стремленіи пролетаріата, и мелко¬ 
буржуазныя н первобытно-коммунистическія ск. кш- 
пости крестьянства, п террористическія увлеченія 
интеллигенціи. 

Отсюда — ожесточенная' борьба „Искры" съ 
„соціалнстами-революціоиорамп": борьба противъ - 
той мѣшанины народничества, ревизіонизма и об¬ 
рывковъ марксизма, которую представляетъ собою 
„соціалистическая" программа „соціалпстовъ-рево- 
люціоиеровъ" — это борьба за вліяніе..на пролета- , 
ріатъ, п въ этой борьбѣ соціальдемократія оста¬ 
лась и остается побѣдительницей но всей лпнііъу * 
борьба противъ террора во имя .массовой полити¬ 
ческой борьбы — ото борьба за вліяніе на питая-- 1 
лнгеіщію, п тутъ кое-гдѣ „побѣда", естественно,' 
склонилась на сторону „соціалнстовъ-револіоціо- 


перовъ", хотя п здѣсь, какъ мы уже говорили, 
перевѣсъ все еще па сторонѣ соціальдемократія. 
Однако, проявлявшейся кое-гдѣ — особенно въ 
связи съ звѣрскими истязаніями рабочихъ-демон- 
страптоіп, п выстрѣломъ Гирша Локерта — склон¬ 
ности къ террору и среди соціальде.мократін поле¬ 
мика „Искры" положила разъ навсегда конецъ. 
Особенно настойчиво указывала „Искра" на ту де¬ 
зорганизаторскую роль, которую играетъ по отно¬ 
шенію къ классовой борьбѣ рабочихъ массъ тер¬ 
рора,, переносящій центръ тяжести борьбы съ 
масел, па единичныхъ лицъ и тѣсныя группки, 
концентрирующій пассивное сочувствіе массъ на ак¬ 
тивной дѣятельности террористовъ и заставляю¬ 
щій Забрасыватъ дѣло организаціи и политиче¬ 
скаго воспитанія' пролетаріата. 

71) ОГГЛППЗ.АЦІОЦНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО. 

А между, тѣмъ задачи такой организаціи п та¬ 
кого воспитанія стояли на очереди и требовали 
самой напряженной работы. Эпоха „экономизма" 
и .„Рабочаго Дѣла" оставила ягъ наслѣдіе органи¬ 
зацію, опиравшуюся на небольшой, сравнительно, 
слой лучше ■■'оплачиваемыхъ рабочихъ. Вся орга¬ 
низація была; .построена или, по крайней мѣрѣ, 
должна была,быть построенной па принципѣ вы¬ 
борности. Но такъ какъ дѣйствительно массовые 
выборы при русскихъ условіяхъ совершенно невоз¬ 
можны, то на дѣлѣ выборы бывали лишь выраже¬ 
ніемъ волн небольшого круга обученныхъ рабочихъ, 
который примыкалъ къ комитету п нерѣдко выше 
всего ставилъ своп профессіональные интересы. 
Появилось раздѣленіе па „рабочій" комитетъ п ин¬ 
теллигентскій" комитетъ, причемъ послѣднему от¬ 
водились 'функціи чисто исполнительнаго органа 
въ рукахъ „рабочаго" комитета: писаніе по заказу 
прокламацій, доставка литературы, собираніе денегъ 
и т. и. А а такъ 1 какъ фактически вся технике- кон¬ 
спиративная сторона дѣла все же была въ рукахъ 
„интеллигентскаго" комитета, то возникали посто¬ 
янныя столкновенія съ комитетомъ „рабочимъ". Въ 
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то-же время, занятая чисто профессіональными во¬ 
просами „рабочая" организація теряла п соприкосно¬ 
веніе со всеіі массой рабочаго люда. Организаціи 
различныхъ городовъ были мало связаны другъ съ 
другомъ, ибо, при отсутствіи широкой политиче¬ 
ской дѣятельности, не было общаго дѣла. Да и 
внутри каждой организаціи начинала царить мерт¬ 
вечина, такъ какъ рѣдкія сравнительно стачки, 
па подготовкѣ которыхъ копцеитровалоеь вниманіе 
рабочихъ организацій, не давали исхода жаждѣ 
живого дѣла. 

Полоса политическаго возбужденія начала XX 
вѣка, показавъ общую отсталость русской соціалъ- 
демократіи, обнаружила и всѣ вон іющіе недостатки ея 
организаціи. Новыя задачи, выдвинутыя „Искрой", 
требовали новыхъ формъ организаціи, требовали 
созданія дѣйствительно единой партіи. Прежде 
всего нужно было поставить па очередь вопросъ 
объ объединеніи политическаго руководства пар¬ 
тіей, а для этого было необходимо создать всерос¬ 
сійскую централизованную организацію революціо¬ 
неровъ; организацію, въ основу которой былъ бы 
положенъ принципъ представительства но разроз¬ 
ненныхъ профессіональныхъ интересовъ, а интере¬ 
совъ всего соціалъ демократическаго движенія въ 
цѣломъ. Вокругъ такой организаціи, подъ ея по¬ 
литическимъ руководствомъ, должна была слагаться 
и дѣйствовать партія пролетаріата. II вмѣстѣ съ 
тѣмъ, эта организація должна была взять на себя 
я выполненіе въ широкомъ масштабѣ всѣхъ тех- 
ннко-конеппратішныхъ функцій; постановку тран¬ 
спорта п распространеніе литературы, устройство 
типографій н т. и. 

Такая организація, разумѣется, по могла быть 
создана сразу, однимъ почеркомъ пера. Она дол¬ 
жна была естественно складываться вокругъ дѣла, 
дѣйствительно устанавливающаго связь между 
всѣми разрозненными мѣстными организаціями, 
дѣйствительно воплощающаго въ себѣ интересы 
партіи въ цѣломъ. Но такимъ общерусскимъ дѣ¬ 
ломъ была, и при данныхъ условіяхъ только и 


могла быть, партійная литература, прежде всего — 
политическая газета. Въ эту эпоху „профессіона¬ 
лизма" только партійная литература представляла 
ту соціальдемократическую „идею", которая объе¬ 
диняла духовными нитями раздробленные элементы 
партіи; п естественно, что организація; слагавша¬ 
яся вокругъ газеты „Искры" и ставившая себѣ 
цѣлью поддержку ея денежными средствами и ли¬ 
тературными матеріалами, транспортировку ея въ 
Россію, перепечатку, распространеніе и т. д., дол¬ 
жна была послужить тѣмъ кристалломъ, вокругъ 
котораго будетъ складываться и роста Партія, ста¬ 
вящая себѣ дѣйствительно партійныя задачи. 
Вѣдь такая организація дѣйствительно клала на¬ 
чало техническому объединенію разрозненныхъ 
кружковъ: всѣ ея функціи требовали непрерыв¬ 
ныхъ сношеній со всѣми мѣстными организаціями 
и оцѣнки ихъ требованій, запросовъ и т. п. еъ 
точки зрѣнія высшаго коллектива — партіи. А 
то дѣло, вокругъ котораго слагалась такая орга¬ 
низація — распространеніе политической газеты — 
должно было создать элементъ и политическаго 
объединенія. Таковъ именно и былъ организаці¬ 
онный планъ „Искры" — планъ, дакавшій отвѣтъ 
на вопросъ: „съ чего начато?" Начато строитель¬ 
ство партіи предполагалось съ созданія партій¬ 
ной организаціи профессіональныхъ революціоне¬ 
ровъ ; а эту партійную организацію нужно было 
начинала, строить съ группировки революціонеровъ 
вокругъ общерусскаго дѣла — политической газеты. 
Ватѣмъ уже, когда партійная организація на дѣлѣ 
свяжетъ всѣ мѣстные комитеты и группы въ еди¬ 
ное цѣлое, съѣздъ долженъ былъ санкціонировать 
и закрѣпить объединеніе соціальдемократіи, пред¬ 
ставлявшей собою со времени ея основанія единую 
партію, болѣе въ идеѣ, чѣмъ въ реальной дѣй¬ 
ствительности. 

Въ такомъ именно направленіи п должна была 
дѣйствовать организація „Искра". Пока „эконо¬ 
мисты" и „Рабочее Дѣло" крѣпко владѣли еще 
умами большинства соціальдемократовъ, задача 




повой организаціи была очень трудна н требовала 
много терпѣнія, умѣнія и такта, чтобы хотя бы 
получить доступ'], къ враждебно-настроеннымъ ко¬ 
митетамъ. 

Другое дѣло, когда общее политическое возбуж¬ 
деніе страны и проповѣдь „Искры" произвели 
переворотъ въ настроеніи большинства членовъ 
комитетовъ. Проповѣдь эта —въ силу указанныхъ 
выше особенностей историческаго положенія п раз¬ 
витія русской соціальдемократіи — усваивалась 
прежде всего съ ея демократической, а но еоціаль- 
демощнтичест'Ь стороны, со стороны прютп ю «по¬ 
ставленія политики — экономикѣ. Это обстоятель¬ 
ство, въ. связи съ „трэдъ-юпіопиетскігмъ" направ¬ 
леніемъ тѣхъ рабочихъ организацій, которыя не¬ 
посредственно облекали комитеты, наложило осо¬ 
бый отпечатокъ па объединительную дѣятельность-, 
организаціи „Искры 11 въ послѣдній періодъ ея гѣ- 
ятельностп. Задачей дня было вѣдь созданіе пар¬ 
тійной организаціи революціоперовъ-спсціалистовъ, 

• строеніе самой пролетарской партіи должно было 
начаті,ея послѣ. Естественно, что эта послѣдняя 
задача въ глазахъ многихъ практиковъ отодвига¬ 
лась на задній планъ, совершенно стушевывалась 
передъ задачей завоеванія н объединенія комите¬ 
товъ. И такое завоеваніе нерѣдко сопровождалось 
разрывомъ съ существовавшими уже* рабочими ор¬ 
ганизаціями. Вчера еще пользовавшіяся нравомъ 
„выборовъ" н рѣшающимъ голосомъ во всѣхъ дѣ¬ 
лахъ комитета, онѣ сегодня, съ завоеваніемъ ко¬ 
митета „искровцами' 1 , лишались всѣхъ нравъ. Со-- 
ціальдсмократігчсская партійная организація ес¬ 
тественно по могла быть построена па той системѣ 
„цензовыхъ" выборовъ, которая составляла основу 
былого „демократизма" и вмѣстѣ съ тѣмъ преоб¬ 
ладанія профессіональныхъ интересовъ надъ инте¬ 
ресами соціальдемократпчоской борьбы: переоцѣнка 
же самодовлѣющаго значенія партійной организаціи 
мѣшала задуматься, какъ слѣдуетъ, надъ методами 
привлеченія существовавшихъ рабочих'], кружковъ 
къ активному участію въ дѣлахъ организаціи, вза¬ 


мѣнъ прежняго „формальнаго" права выборовъ. Соз¬ 
данныя прошлымъ силы „рабочихъ" организацій 
оставались въ значительной мѣрѣ неиспользован¬ 
ными при переходѣ къ интенсивной-политической 
агитаціи, а. на первыхъ порахъ, и прямо бросались въ 
„оппозицію". Такимъ образомъ недостатки „искров¬ 
ской" практической работы, недостатки, неизбѣ¬ 
жно вытекавшіе изъ всей исторически сложив¬ 
шейся обстановки, въ которой приходилось дѣйст¬ 
вовать, сводились къ преобладанію демократиче¬ 
скихъ тенденцій надъ соціалъ-демократическими въ 
области политической дѣятельности и переоцѣн¬ 
кѣ самодовлѣющаго значенія партійнаго центра 
въ области организаціоннаго строительства партіи. 
По, какъ бы то пн было, практическая дѣятель¬ 
ность организаціи „Искры" впервые положила на¬ 
чало объединенію всѣхъ комитетовъ и группъ 
партіи въ одно неразрывное цѣлое и сдѣлала воз- 
можпымъ н формальное объединеніе партіи на 
съѣздѣ. 

е) II сът.здъ партіи. 

II съѣздъ нашей партіи (попало Забывать, что 
— въ смыслѣ представительства — дѣло идетъ 
лишь о партійной организаціи революціонёровъ- 
спсціалнстовъ) былъ подготовленъ Организаціон¬ 
нымъ Комитетомъ. Идея Организаціоннаго Коми¬ 
тета. составленнаго изъ представителей разныхъ 
мѣстныхъ организацій, съ преобладающимъ влі¬ 
яніемъ организаціи „Искра", была выдвинута 
„Искрой" еще въ мартѣ 1902 года на конференціи 
нѣсколькихъ комитетовъ нашей партіи. Но лишь 
вт> ноябрѣ того же года удалось поставить дѣло 
на болѣе широкую ногу. Подготовительная работа 
Орг. Ком. (временно взявшаго на себя п выполне¬ 
ніе функцій будущаго Цен. Ком.) по организаціи 
съѣзда заняла тоже не мало времени. 

На съѣздѣ присутствовало і'З делегата съ 51 рѣ¬ 
шающимъ голосомъ. Нъ томъ числѣ было 30 делега¬ 
товъ отъ мѣстныхъ организацій нашей партіи съ 
ЗВ голосами, 3 делегата отъ Центр. Ком. Бунда, 2 
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отъ Загр. Ком. Бунда, I дел. съ 2 гол. отъ организа¬ 
ціи „Искра; 1 , 2 дел. отъ группы, издававшей газету 
„Южный Рабочій" п 5 дел. съ о гол. отъ загра¬ 
ничныхъ организацій партіи — группы „Освобож¬ 
деніе Труда 11 , „Лиги русской революціонной соці- 
алидсмократіп" и „Союза русскихъ соціа,и,демокра¬ 
товъ" („Рабочее Дѣло"). Затѣмъ присутствовало 
14 лицъ съ правомъ совѣщательнаго голоса. 

Съѣздъ принялъ программу и организаціонный 
уставъ партіи и рядъ тактическихъ резолюцій. 
Протоколы его . отпечатаны въ типографіи пашой 
партіи. Здѣсь мы постараемся вкратцѣ обрисо¬ 
вать важнѣйшія работы съѣзда. 

1) Теоретическая программа. 

Проектъ программы нашей партіи былъ вырабо¬ 
танъ редакціей „Искри" п „Зари“ н опубликованъ 
заблаговременно; съѣздъ внесъ въ -этотъ проектъ 
лишь нѣсколько мелкихъ поправокъ. 

Теоретическая часть программы стоитъ цѣли¬ 
комъ па почвѣ революціоннаго марксизма и въ 
корнѣ отвергаетъ всѣ „поправки", которыя „реви¬ 
зіонизмъ" пытался внести въ научный соціализмъ. 
Исходя изъ международнаго характера великаго 
освободительнаго движенія пролетаріата и призна¬ 
вая россійскую соціальдемокрапю однимъ изъ от¬ 
рядовъ всемірной арміи рабочаго к іаеса, про¬ 
грамма констатируетъ, что соціализмъ, конечная 
цѣль соціальдемократіи, вытекаетъ изъ характера 
и хода развитія современнаго буржуазнаго общества. 
Указывая на вес ростущое разслоеніе всего народа 
на пролетаріатъ и буржуазію, на непрерывный 
ростъ капиталистическаго способа нронводства, вы¬ 
тѣсняющаго . всѣ остальныя формы хозяйства, на 
.техническій прогрессъ, относительно уменьшающій 
потребность в - ]) живой рабочей силѣ и позволяю¬ 
щій усиленно эксплуатировать трудъ женщинъ и 
дѣтей, программа подчеркиваетъ повышеніе уровня 
эксплуатаціи наемнаго труда. Кризисъ п періоды 
промышленнаго застоя — слѣдствіе господствую¬ 
щей ііъ капиталистическомъ обществѣ конкуррсн-. 


ціи и анархіи производства — еще болѣе обостря¬ 
ютъ и ускоряютъ процессъ общественной 'диффе¬ 
ренціаціи со всѣми его соціальными послѣдствіями. 
По мѣрѣ роста всѣхъ этихъ противорѣчій, свойст¬ 
венныхъ капиталистическому обществу, растутъ и 
матеріальныя силы и психологическій предпосылки 
для совершенія рабочимъ классомъ соціальной ре¬ 
волюціи, необходимымъ условіемъ которой явля¬ 
ется диктатура пролетаріата. 

Отсюда вытекаетъ основная задача соціальде- 
мократіи: опа „организуетъ пролетаріатъ въ само¬ 
стоятельную политическую рабочую партію, проти¬ 
востоящую всѣмъ буржуазнымъ партіямъ, руково¬ 
дить всѣми проявленіями его 1 классовой борьбы, 
разоблачаетъ передъ мимъ непримиримую противо¬ 
положность интересовъ эксплуататоровъ интере¬ 
са мл. •эксплуатируемыхъ и выясняетъ ему истори¬ 
ческое значеніе и иеободнмыя условія предстоя¬ 
щей соціальной революціи". На почвѣ своей про¬ 
граммы, соціальдемократіи ставитъ своей задачей 
привлекать г,ъ свои ряды и всѣ остальные слон 
трудящагося и эксплуатируемаго населенія, по¬ 
скольку они переходятъ на точку зрѣнія пролета¬ 
ріата. 

2) Программа тііпт.пш. 

Переходя къ практическимъ требованіямъ, про¬ 
грамма прежде всего указываетъ на тѣ остат¬ 
ки докапиталистическаго порядка, которые пре¬ 
пятствуютъ экономическому прогрессу, но допус¬ 
каютъ всесторонняго развитія классовой борьбы 
пролетаріата въ Россіи и содѣйствуютъ сохраненію 
и усиленію самыхъ варварскихъ формъ бсплуатаціи. 

Самымъ значительнымъ изъ всѣхъ этихъ пере¬ 
житковъ и самымъ могучимъ оплотомъ всего этого 
варварства является царское самодержавіе, и по¬ 
тому Рос. Соц.-Дем. Раб. Пар. ближайшей полити¬ 
ческой задачей своей ставитъ низверженіи самодер¬ 
жавіи, созывъ учредительнаго собранія, свободно из¬ 
браннаго всѣмъ народомъ, п установленіе демокра¬ 
тической республики. Программа подробно пере- 
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чнсляетъ тѣ демократическія гарантіи, на основѣ 
которыхъ должна быть построена конституція рес¬ 
публики. Главнѣйшія ивъ этихъ гарантій: сосре¬ 
доточеніе всей верховной государственной власти 
въ рукахъ однопалатнаго народнаго собранія/ все¬ 
общее, равное, прямое н тайное, активное н пас¬ 
сивное, избирательное право въ законодательное 
собраніе и органы мѣстнаго самоуправленія для 
мужчинъ и женщинъ, достигшихъ 20 лѣтъ; ши¬ 
рокое мѣстное и областное самоуправленіе: непри¬ 
косновенность личности; свобода совѣсти, снова, 
печати, собраній, стачекъ н союзовъ; свобода пе¬ 
редвиженія и промысловъ; уничтоженіе сословіи 
н полное равноправіе всѣхъ, независимо отъ пола, 
религіи, расы и національности; право самоопре¬ 
дѣленія за всѣми націями и употребленія родного 
языка ; отвѣтственность чиновниковъ передъ судомъ 
присяжныхъ; выборность судей; замѣна постоян¬ 
наго войска всеобщимъ вооруженіемъ народа; от¬ 
дѣленіе церкви отъ государства и школы отъ церк¬ 
ви; даровое, обязательное обученіе, общее и про¬ 
фессіональное, для всѣхъ дѣтей до к; лѣтъ гг снаб¬ 
женіе бѣдныхъ дѣтей пищей, одеждой н учебными 
пособіями за счетъ государства. Партія требуетъ ' 
отмѣны всѣхъ косвенныхъ налоговъ п установле¬ 
нія, регрессивнаго налога на доходы и наслѣдства. 

Часть программы, касающаяся вопросовъ труда, 
разработана очень подробно. Нъ основу ся поло¬ 
жено требованіе 8-го час. раб. дня для всѣхъ на¬ 
емныхъ рабочихъ. Кромѣ того, программа выстав¬ 
ляетъ слѣдующія требованія: еженедѣльный непре¬ 
рывный отдыхъ не менѣе 42 час.; запрещеніе 
сверхурочныхъ работъ н ночного труда (отъ о час. 
вечера до 6 час. утра): особое огражденіе дѣтскаго 
и женскаго труда: государственное страхованіе ра¬ 
бочихъ на случаи старости п потери трудоспособ¬ 
ности, съ возложеніемъ всѣхъ издержекъ на ка¬ 
питалистовъ; запрещеніе расплаты товарами и еже¬ 
недѣльная выдача заработка; запрещеніе штра¬ 
фовъ и т. д.: обезпеченіе правильной постановки 
фабричной инспекціи съ участіемъ выборныхъ отъ 


рабочихъ и работницъ; надзоръ органовъ мѣст¬ 
наго самоуправленія, съ участіемъ выборныхъ ра¬ 
бочихъ, за санитарнымъ состояніемъ жилищъ, от¬ 
водимых'!. капиталистами рабочимъ; санитарный 
надзоръ за мастерскими и безплатная: медицинская 
помощь за счетъ хозяевъ: уголовная отвѣтствен¬ 
ность предпринимателей за нарушеніе законовъ 
обь охранѣ труда; промысловые суды, составлен¬ 
ные поровну изъ представителей отъ рабочихъ и 
предпринимателей; учрежденіе органами мѣстнаго 
самоуправленія посредническихъ конторъ по найму 
рабочихъ съ участіемъ представителей • отъ. 'рабо¬ 
чих'!. организацій. 

Аграрная программа нашей партіи п принципы, 
легшіе въ ся основу, уже изложены нами въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ. 

8) Тактическія резолюціи. 

Работы съѣзда по принятію программы н вира - Щ 
биткѣ организаціоннаго устава, а также продолжи- ф 
тельные дебаты по вопросу о положенія Бунда въ '. 
партіи, заняли столько времени, что тактическія ; , 
резолюціи, заранѣе выработанныя въ видѣ проек- Г- 
топь, къ сожалѣнію, не могли, быть подвергнуты ^ 
такому детальному обсужденію, какого требовала 
бы важность затронутыхъ вопросовъ. Упомянемъ 
важнѣйшія изъ принятыхъ резолюцій. 

По вопросу о профессіональной борьбѣ съѣздъ 
высказался за то, чтобы партія приняла иа себя 
руководство ею и стремилась объединить частныя 
столкновенія отдѣльныхъ группъ рабочихъ въ одну 
организованную борьбу класса. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
съѣздъ рекомендовалъ продолжать вести неустан¬ 
ную борьбу противъ „зубатовщины". 

Законъ о фабричныхъ старостахъ поставилъ на 
очередь вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли нашей пар¬ 
тіи рекомендовать рабочимъ принимать участіе въ 
выборахъ этихъ старостъ. За утвердительное рѣше¬ 
ніе этого вопроса говорило, главнымъ образомъ, то 
соображеніе, что, подобно всѣмъ проявленіямъ „зу- 
батовской" политики, новый институтъ н сопря- 
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женные съ нимъ выборы могутъ дать хорошую % 
ходпую точку и богатый матеріалъ для соціальде. 
мократпЧеской агитаціи. Въ этомъ смыслѣ п вц. 
оказался съѣздъ. Однако, хотя, лишь только стаю 
извѣстно рѣшеніе съѣзда, ему подчинились тѣ ра. 
бочіе (шшр. въ Одессѣ), которые сначала вели 
упорную агитацію противъ участія въ выборахъ,- 
все же вопросъ о фабричных ь старостахъ служить 
еще нреметомъ дискуссіи въ рядахъ нашей пар¬ 
тіи. Главными 1 аргументами противъ участія въ 
выборахъ выставляются: 1) „зубатовскііі" характеръ 
всей ! затѣи- й-'2) опасность подвергнут:, поліщсіі- 
скому надзору н преслѣдованію тІ.х і> организован¬ 
ныхъ рабочихъ, которые ставятъ свою кандидатуру 
па должиость старосты. 

Съѣздъ высказался н но вопросу о демонстра¬ 
ціяхъ. Резолюція характеризуетъ демонстраціи, 
какъ „одно изъ самыхъ важныхъ средствъ поли¬ 
тическаго воспитанія самыхъ широкихъ массъ на¬ 
рода и расширенія н укрѣпленія вліянія соціалъ- 
демократіи". Кромѣ того демонстраціи служатъ 
сродствомъ систематической дезорганизаціи прави¬ 
тельственнаго механизма п подготовляютъ массы 
къ возстанію противъ существующаго строя. Въ 
виду -этого съѣздъ рекомендовалъ всѣмъ комите¬ 
тамъ партіи пользоваться удобными случаями для 
организаціи демонстрацій. Констатируя недостатки 
практики, резолюція рекомендуетъ: 1) подготовку 
-демонстрацій широкой предварительной агитаціей: 
2) выборъ для демонстрацій момента, подходящаго 
по настроенію рабочихъ массъ: ;)) обезпеченіе мно¬ 
голюдности,- организованности и подготовки актив¬ 
наго ядра демонстрантовъ: 4) принятіе мѣръ для 
возможности активнаго отпора демонстрантовъ поли¬ 
цейскимъ ордамъ; о) ознакомленіе солдатъ съ ха¬ 
рактеромъ и- цѣлью демонстрацій п привлеченіе 
ихъ симпатій къ демонстрантамъ. Ц. К. партіи 
съѣздъ : поруч'плъ организацію обще-русскихъ по¬ 
литическихъ демонстрацій по одному общему плану- 
Съѣздъ принялъ оше резолюціи объ улучшеніи 
постановки соціалъ-демократической пропаганды; | 


объ отношеніи къ учащейся молодежи; объ аптпев- 
рейскнхъ погромахъ: о работѣ среди сектантовъ; 
о показаніяхъ па слѣдствіи (рекомендовано всѣмъ 
членамъ партіи отказываться отъ какихъ, бы то ни 
было показаній на жандармскомъ, дознаніи).; объ 
А м стердамсіа >мъ кон прессѣ. 

4) Отношеніе къ другимъ партіямъ. 

Согласно принципамъ, изложеннымъ въ про¬ 
граммѣ, „1'. С.-Д. Р. II. поддерживаетъ всякое оппо¬ 
зиціонное и революціонное двнжепіо, направленное 
противъ существующаго въ Россіи общественнаго 
п политическаго порядка, рѣшительно отвергая 
въ то-же время всѣ тѣ реформаторскіе проекты, 
которые связаны съ какимъ бы то ни было расши¬ 
реніемъ или упроченіемъ полицейско-чиновничьей 
опеки падь трудящимися классами". 

а) Либералы. 

Исходя изъ этихъ принциповъ, съѣздъ двумя 
резолюціями опредѣлилъ свое отношеніе къ либе¬ 
ралам!,. , 

Первая резолюція, ссылаясь на только что ци¬ 
тированное нами принципіальное заявленіе про¬ 
граммы, говоритъ: „Р. С.-Д. Р. 11., самостоятельная 
политическая партія пролетаріата, — ....не отка¬ 
зывается вступать н, если къ тому представится 
надобность, вступитъ, при посредствѣ своихъ цент¬ 
ральныхъ учрежденій, во временныя соглашенія 
съ либеральными или либерально-демократиче¬ 
скими теченіями, при томъ однако условіи, а); что 
эти теченія ясно н недвусмысленно заявятъ*, что 
въ своей борьбѣ съ. самодеррісавны.уъ, правительст¬ 
вомъ они становятся рѣшительно, на, сторону рос¬ 
сійской соціальдемократці: б) что они не выставятъ 
въ своихъ программахъ требованій, идущихъ въ 
разрѣзъ съ интересами рабочаго классаи .демократ 
тіи вообще иди затемняющихъ его сознаніе, и в) 
что своимъ лозунгомъ борьбы они сдѣлаютъ все¬ 
общее, равное, тайное и прямое избирательное 
право". 
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Въ то же время вторая революція, подчеркивая 
„обязанность соціальдемократіи разоблачать пе¬ 
редъ пролетаріатомъ ограниченность и недостаточ¬ 
ность освободительнаго движенія буржуазіи", ре¬ 
комендуетъ „обращать въ пропагандъ вниманіе ра¬ 
бочихъ на аитн-революціоипый и протішо-пролетар- 
скіЯ характеръ того направленія, органомъ кото¬ 
раго является „Освобожденіе" (г. Струве). 

б) Соціалисты-револютоперы *. 

Нѣсколько иначе долженъ былъ поставить соці- 
альдемократическій съѣздъ вопросъ о „соніал остахъ- 
революціоперахъ". Эта фракція буржуазной щмокря- 
тіи, не имѣющая твердыхъ политическихъ принци¬ 
повъ и не связывающая своей борьбы съ борьбой' 
пролетаріата, дѣйствуетъ въ тоже время подъ фла¬ 
гомъ „соціализма” (хотя и въ -высшей степени не¬ 
опредѣленнаго) и тѣмъ самымъ вноситъ нлемелты 
явной дезорганизаціи въ то дѣло воспитанія клас¬ 
соваго сознанія и самостоятельной политической 
организаціи рабочаго класса, которое составляетъ 
главную задачу соціальдемократін. Выше мы уже 
нѣсколько,разъ приводили примѣры такой дезор¬ 
ганизаціи и „затемненія классоваго сознанія ра¬ 
бочихъ". Мѣсто не позволяетъ намъ подробно 
остановиться на значеніи дѣятельности „соціалп- 
стовъ-революціонеровъ", и потому мы ограничива¬ 
емся воспроизведеніемъ подробной, мотивирован¬ 
ной резолюціи, принятой съѣздомъ по этому воп¬ 
росу: . 

„Принимая во вниманіе: а) что интересы 
россійскаго пролетаріата вообще п его освободи¬ 
тельнаго движенія въ особенности требуютъ, чтобы 
онъ въ борьбѣ съ абсолютизмомъ выступалъ, какъ 
вполнѣ самостоятельная политическая сила: б) что 
только дѣятельность, направленная на объединеніе 
пролетаріата въ такую силу, вноситъ соціалиста- 
чески-революціошюе содержаніе въ борьбу съ аб¬ 
солютизмомъ ; принимая далѣе во вниманіе: в) что 
„соціалисты-революціонеры" теоретически и прак¬ 
тически противодѣйствуютъ усиліямъ соціальде- 


мократовъ сплотить рабочихъ въ самостоятельную 
политическую партію, стараясь, наоборотъ, удер¬ 
жать ихъ; въ состояніи полптпческм-Оезформенной 
массы, способной служить лишь орудіемъ либераль¬ 
ной буржуазіи: — съѣздъ констатируетъ, что „соці¬ 
алисты-революціонеры" являются нс болѣе, какъ 
буржуазно-демократической фракціей, принципіаль¬ 
ное отношеніе къ которой со стороны соціальдо- 
мократіи но можетъ быть иное, чѣмъ къ либераль¬ 
нымъ представителямъ буржуазіи вообще. 

„Принимая затѣмъ во вниманіе:, а) что своп 
буржуазныя тенденціи соціалисты-революціонеры" 
преслѣдуютъ подъ флагомъ соціализма и О) 1 что, 
кромѣ того, пли именно потому, какъ буржуавпо- 
роводюціоішая фракція, оказываются совершенно 
несостоятельными, съѣздъ считаетъ ихъ дѣятель¬ 
ность вредной не только для политическаго разви¬ 
тія пролетаріата, по и для обще-демократической 
борьбы противъ абсолютизма. 

„Исходя изъ всего этого, съѣздъ безусловно 
осуждаетъ всякія попытки затушевать принципі¬ 
альное п политической значеніе разногласій между 
„соціаліістамн-рополйціОисраміі" п соціальдемокра- 
тамп. Наоборотъ, онъ признаетъ необходимымъ, 
какъ въ интересахъ развитія политической само¬ 
стоятельности россійскаго' пролетаріата, такъ п въ 
спеціальныхъ интересахъ освободительнаго дви¬ 
женія противъ абсолютизма; чтобы соціальдемо- 
краты выясняли и подчеркивали буржуазныя тен¬ 
денціи „еоціалистовъ-роволюціоиеровъ" и ихъ прак¬ 
тическую несостоятельность съ точки зрѣнія об¬ 
ще-демократической. 

„Пъ виду вышеуказанныхъ сообраяіепй съѣздъ 
рѣшительно осуждаетъ 1 всякія попытки объедине¬ 
нія соціальдемократокъ съ „соціалистамн-револю- 
ціоперамн", признавая возможными лишь частныя 
соглашенія съ. ними въ отдѣльныхъ случаяхъ 
борьбы съ царизмомъ, причемъ-условія такихъ со¬ 
глашеній подлежатъ 1 контролю Ц.. К." 

Мотивировка и смыслъ резолюціи показываютъ, 
почему русскіе соціальдемократы не могутъ не про- 
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тестовато противъ того включенія этихъ буржуаз¬ 
ныхъ „соціалистовъ" въ семью соціалистическихъ 
партій, руководящихъ классовой борьбой пролета¬ 
ріата, которое практикуется до сихъ поръ многими 
западно-европейскими товарищами, недостаточно 
освѣдомленными о дѣйствительномъ характерѣ и 
дѣятельности этой фракціи. Такое включеніе, под¬ 
нимая „соціалистическій" престижъ „соціаліістовъ- 
революціоперовъ", не перестающихъ между тѣмъ 
въ своемъ органѣ открыто нападать на теоретиче¬ 
скіе принципы и политическую тактику междуна¬ 
родной (а не русской только) соціалъ демократіи, 
наноситъ несомнѣнный ущербъ дѣлу классоваго 
развитія и самостоятельной организаціи россій¬ 
скаго пролетаріата. 

в) Ііупдъ и другія національныя организаціи. 

Еврейское рабочее движеніе, съ самаго начала 
своего возникновенія, развивалось въ тѣсной связи 
и взаимодѣйствіи съ движеніемъ всего россійскаго 
пролетаріата. При основаніи нашей Партіи „Обще- 
еврейскій рабочій Союзъ въ Россіи и Польшѣ" во¬ 
шелъ въ нее, какъ „автономная организація, са¬ 
мостоятельная лишь въ вопросахъ, касающихся 
спеціально еврейскаго пролетаріата". 

Та эпоха раздробленности и отсутствія широкой 
общепартійной дѣятельности, которая характеризу¬ 
ется почти исключительнымъ господствомъ профес¬ 
сіональныхъ интересовъ, нс могла не отражаться 
па отношеніи Бунда къ Партіи. Если всѣ мѣстныя 
организаціи и группы Партіи замыкались въ это 
время въ своп обособленные, ближайшіе интересы, 
то тѣмъ болѣе имѣло это мѣсто у Бунда, отдѣлен¬ 
наго отъ Партіи н райономъ дѣйствія, и особыми 
условіями еврейской жизни, вытекающими изъ 
гражданскаго неравноправія евреевъ, и особымъ 
языкомъ, па которомъ велась пропаганда и агитація. 
Теряя связи и живое соприкосновеніе съ Партіей, 
Бундъ росъ и укрѣплялся, какъ обособленная ор¬ 
ганизація. 

Такая обособленность, въ связи съ отпоептель 


иою примитивностью тѣхъ соціально-политическихъ 
условій, среди которыхъ приходится дѣйствовать 
Бунду (господство ремесленнаго производства и 
домашней формы крупной промышленности), 'поз¬ 
воляла ему стоять въ сторонѣ во время волновав¬ 
шихъ всю россійскую соціальдемократію споровъ 
съ „экономистами". Вопросы, рѣзко выдвинутые 
для русской соціальдемократін самимъ ходомъ ея 
исторической жизни, не вставали въ такой обост¬ 
ренной формѣ для Бунда. Національное же угне¬ 
теніе, связывающее общими цѣлями и общими на¬ 
деждами еврейскій пролетаріатъ съ другими сло¬ 
ями еврейскаго населенія, помогало выроста наці¬ 
оналистическимъ чувствам'!, на почвѣ обособлен¬ 
ности Бунда, и объединительныя стремленія рос¬ 
сійской соціальдемократін начинали ему иногда ка¬ 
заться, какъ это кажется и Польской Соціалисти¬ 
ческой Партіи (Г. Р. 8.), проявленіемъ „великорус¬ 
скаго шовинизма". 

Постепенно Бундъ сталъ выдвигать на первое 
мѣсто тѣ специфическіе интересы еврейскаго про¬ 
летаріата, которые вытекаютъ не изъ его пролетар¬ 
скаго соціальнаго положенія, а изъ принадлежно¬ 
сти его къ еврейской націи. Разумѣется, проле¬ 
таріатъ всей Россіи не мепѣе, чѣмъ еврейскій, за¬ 
интересованъ въ устраненіи всѣхъ видовъ націо¬ 
нальнаго угнетенія, и наша Партія, которая насчи¬ 
тываетъ въ своихъ рядахъ не мало еврейскихъ 
рабочихъ и товарищей, работавшихъ прежде въ 
районѣ Бунда, никогда не забывала этого. И если 
Бундъ все же требуетъ, чтобы въ основу органи¬ 
заціоннаго строенія и взаимоотношенія различныхъ 
частей Партіи былъ положенъ не—объединяющій 
весь рабочій классъ и отдѣляющій его отъ всѣхъ 
буржуазныхъ слоевъ—принципъ соціальдемократи- 
чсской борьбы, а принципъ національности, разъ¬ 
единяющій рабочій классъ на рядъ отдѣльныхъ 
національныхъ группъ съ обособленными интере¬ 
сами, и, напротивъ, объединяющій каждую націо¬ 
нальную группу съ другими, непролетарскими сло¬ 
ями той жо націи, — то въ такомъ требованіи ие- 
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л-ьзя' не увидѣть, въ специфической формѣ, все 
того же преобладанія демократическихъ интере¬ 
совъ движенія надъ соціалистическими, которое; въ 
, другихъ формахъ, .неоднократно уже встрѣчалось 
намъ, какъ неизбѣжное слѣдствіе историческихъ 
•условіи развитія: соціальдемократім въ Россіи. 

Конечно, если наша Партія стремится постро¬ 
ить свою партійную организацію на таких ь осно¬ 
ваніяхъ, чтобы она была единой соціа,ті.демокра¬ 
тической организаціей для всего пролетаріата, объ¬ 
единеннаго общностью государственно-и раненыхъ 
условій, къ какой бы націи онъ ни принадлежалъ, 
та это нс значитъ, чтобы Р. С.-Д. Р. II. нс хотѣла 
считаться съ существованіемъ исторически слшкнв- 
шихея организацій и думала положить имъ коиецъ 
однимъ росчеркомъ пера. Процессъ сліянія всѣхъ 
національныхъ организацій въ единое цѣлое, съ 
автономными группами въ предѣлахъ каждаго мѣ¬ 
стнаго комитета и общепартійной организаціи, по¬ 
скольку это вызывается техническими удобствами 
и потребностями пропаганды и агитаціи, этотъ 
процессъ можетъ, разумѣется, совершаться лишь 
медленно и постепенно. Паяны было постро¬ 
ить или, вѣрнѣе, сохранить организаціонныя отно¬ 
шенія между Партіей и Бундомъ въ такомъ видѣ, 

• чтобы, они могли безъ потрясеній и затрудненій 
развиваться въ намѣченномъ направленіи. Авто¬ 
номія пли федерація-— такъ былъ поставленъ во¬ 
просъ въ области организаціонной. А въ основѣ 
этой организаціонной дилеммы лежала другая, бо¬ 
лѣе принципіальная: долженъ ли Бундъ быть ча¬ 
стью общероссійской соціальдемократін, хотя и 
пользующейся всѣми автономными нравами, необ¬ 
ходимыми для удовлетворенія особыхъ потребно¬ 
стей, вызываемыхъ дѣятельностью среди еврейскихъ 
рабочихъ; или же Бундъ долженъ быть единствен¬ 
ной организаціей и единственнымъ представите¬ 
лемъ еврейскаго пролетаріата, гдѣ бы они ни жилъ? 
Представляетъ ли Бундъ-обще-соціалъдемократиче¬ 
скіе интересы вт> средѣ еврейскихъ рабочихъ, или 
наоборотъ, онъ является представителемъ какихъ- 


то спеціально еврейскихъ пролетарскихъ интере¬ 
совъ въ сонмѣ, представителей другихъ; тоже на¬ 
ціональныхъ, рабочихъ группъ? Разумѣется, съ 
точки зрѣнія соціальдемократін отвѣтъ на этап» 
вопроси можетъ быть только ■ одинъ: соціальдемо¬ 
кратін вездѣ и всюду представляетъ интересы ра¬ 
бочаго •движенія въ цѣломъ; только особыя госу¬ 
дарственно-правовыя условія превращаютъ соціаль- 
демократію каждой страны въ обособленное цѣлое; 
принципъ „національнаго" или „племенного" пред¬ 
ставительства никоимъ образомъ по можетъ-быть 
положенъ въ основу соціальдемократнческоі'Ь орга¬ 
низаціи. 

Такъ рѣшался вопросъ принципіально. Прак- 
тп ыекія же неудобства того рѣшенія, котораго 
требовалъ Бундъ, были очевидны. Если раньше 
дѣятельность Бунда сосредоточивалась исключи¬ 
тельно въ районѣ Польши, Литвы и Бѣлоруссіи; 
гдѣ но было обще-партійныхъ комитетовъ (и гдѣ, 
прибавимъ, вслѣдствіе этого интересы нееврей¬ 
скаго рабочаго движенія сильно страдали, что, 
въ концѣ концовъ, не могло не отзываться и на 
ходѣ самого еврейскаго движенія), то теперь 
Бундъ, считая себя единственнымъ представи¬ 
телемъ еврейскаго пролетаріата, предъявлялъ при¬ 
тязанія на основаніе собственныхъ комитетовъ 
и въ тѣхъ городахъ, гдѣ движеніе рабочихъ всѣхъ 
національностей происходило уже подъ руковод¬ 
ствомъ единаго комитета Партіи. Въ такихъ горо¬ 
дахъ, какъ Одесса, Кіевъ, Екатеринославъ и т. п. 
съ .многочисленнымъ еврейскимъ населеніемъ, ев¬ 
рейскіе рабочіе служили сильной опорой для 'Ко¬ 
митетовъ. II если теперь Бундъ (въ Одессѣ п Кіевѣ 
ему это отчасти удалось, въ Екатеринославѣ" по¬ 
пытка его окончилась полной: неудачей) началъ 
настаивать чіа выдѣленіи еврейскихъ рабочихъ изъ’ 
общепартійной организаціи, то какъ иначе могъ 
оиъ мотивировать необходимость такого обособле¬ 
нія, если не .подчеркивая раздѣляющія рабочихъ 
національныя; перегородки и отодвигая на задній 
планъ классовые интересы, Которые объединяютъ 
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въ одномъ классовомъ движеніи весь пролетаріатъ 
и уничтожаютъ всѣ, раздѣляющія, его національ¬ 
ныя, профессіональныя, групповыя и ппыя перего¬ 
родки? 

Вотъ почему съѣздъ нашей Партіи, не жер¬ 
твуя интересами соціальдемократнческаго тѣла, 
не могъ согласиться на признаніе Бунда единствен¬ 
нымъ представителемъ еврейскаго пролетаріата. Для 
Б. этого было достаточно, чтобы выйти изъ Партіи. 
Нужно однако надѣяться, что дальнѣйшій подъ¬ 
емъ и развитіе соціальдемократнческаго движенія 
еврейскихъ рабочихъ покажетъ товарищамъ изъ 
Бунда весь вредъ такого обособленія, уничтожитъ 
нерѣдкое теперь взаимное непониманіе п приве¬ 
детъ ихъ обратно въ ряды единой соціальдемокра- 
тическоіі партіи всероссійскаго пролетаріата. 

Въ вопросѣ о другихъ національныхъ орга¬ 
низаціяхъ — польской, латышской, литовской, ар¬ 
мянской — Партія стоитъ въ общемъ па той же 
точкѣ зрѣнія, что н по отношенію къ Бунду, п пи¬ 
таетъ надежду, что день объединенія всѣхъ обосо¬ 
бленныхъ организацій въ единое цѣлое уже не¬ 
далекъ. 

І) Организація Партіи. 

1) Постановка мѣстной работы. 

Основой партійной организаціи являются мѣст¬ 
ные комитеты и группы. Перечисленіе ихъ мы 
дали выше. Каждый мѣстный комитетъ, состоящій 
обыкновенно из’ь 5-0, рѣдко болѣе, членовъ, само¬ 
стоятельно пополняетъ свой составъ, въ случаѣ 
выбытія изъ него членовъ или нужды въ людяхъ. 
Комитетъ организуетъ группы пропагандистовъ п 
агитататоровъ, а также различныя техническія груп¬ 
пы. Большіе города раздѣлены на районы, каждый 
изъ которыхъ имѣетъ собраніе районныхъ предста¬ 
вителей изъ организаторовъ п агитаторовъ, запя¬ 
тыхъ въ данномъ районѣ. Другъ съ другомъ не¬ 
рѣдко районы, съ большимъ ущербомъ, для дѣла, 
весьма мало связаны, изъ-за соображеній конспи¬ 
ративнаго характера, Пропаганда ведется въ не¬ 


большихъ рабочихъ кружкахъ (человѣкъ въ 10) 
по заранѣе намѣченному плану. Однако, недоста¬ 
токъ иодходящмхъіштеллигеитныхъ силъ нполнцеп- 
скія трудности не позволяли до спхъпсръ поставить 
это дѣло такъ, какъ того требуетъ его важность. 
Съ одной стороны, пропагандисты изъ Интеллигент¬ 
ной молодежи часто оказываются недостаточно под¬ 
готовленными къ выпавшей па ихъ долю функціи, 
съ другой — вслѣдствіе невозможныхъ полицей¬ 
ских!. условій занятія часто ведутся нерегулярно, 
бросаются на серединѣ намѣченнаго курса и т. д. 

Па послѣдніе годы на ведепін пропаганды от¬ 
разилось н то сосредоточеніе всѣхъ силъ на поли¬ 
тической агитаціи, о которомъ мы уже говорили. 
Между тѣмъ пропаганда, имѣющая цѣлью подго¬ 
товить полі ітичеекпхъ руководителей рабочаго класса 
изъ среды самихъ рабочихъ, имѣетъ огромное зна¬ 
ченіе для всей будущности нашей партіи, и во¬ 
просъ о ея правильной постановкѣ выдвинутъ те¬ 
перь на очередь и служитъ предметомъ дискуссіи 
среди товарищей. 

Агитація велась за послѣдніе годы очень ожив¬ 
ленно, но, главнымъ образомъ, посредствомъ про¬ 
кламацій. Устраивать агитаціонныя собранія, въ 
которыхъ рабочіе ігрішнмаліі-бы живое участіе въ 
разработкѣ политическихъ вопросовъ, препятство¬ 
вали прежде всего полицейскія условія. Кромѣ 
того, стремленіе охватить агитаціоннымъ сло¬ 
вомъ, хотя-бы въ самой общей формулировкѣ, воз¬ 
можно большую массу рабочихъ заставляло отда¬ 
вать предпочтеніе прокламаціямъ и подчасъ забы¬ 
вать о всей важности политическаго воспитанія 
передового слоя рабочихъ, воспитанія, достигаемаго 
активнымъ участіемъ этихъ рабочихъ въ деталь¬ 
номъ обсужденіи текущихъ политическихъ вопро¬ 
совъ и въ выработкѣ того политическаго поведенія, 
котораго долженъ держаться рабочій классъ въ 
каждомъ данномъ случаѣ. Благодаря такой поста¬ 
новкѣ агитаціи, создалось, въ значительной мѣрѣ, 
такое положеніе, что даже передовые слои проле¬ 
таріата не столько активно участвуютъ въ выра- 






боткѣ іі цаправленіи политической дѣятельности 
партіи, .сколькопассивно воспринимаютъ и, но.мѣрѣ 
возможности, приводятъ пт. исполненіе лозунги, вы¬ 
работанные безъ ихъ сознательнаго участія л да¬ 
ваемые „сверху". комитетомъ. Съ. другой стороны, 
втиснутая въ узкія рамки прокламаціи, агитація 
полеводѣ должна была ограничиваться „схемати¬ 
зированіемъ", постановкой политическихъ вопро¬ 
совъ въ пхъ самомъ общемъ видѣ: а между тѣмъ, 
только знакомство съ самымъ механизмомъ поли¬ 
тическихъ событіи, съ ихъ движущими пружинами 
и сложной обстановкой можетъ дать пролетаріату, 
въ лицѣ его передовыхъ сдоевъ, возможность на¬ 
столько оріентироваться въ политической жизни 
страны, чтобы умѣть всегда н всюду найти линію, 
соотвѣтствующую классовымъ интересами пролета¬ 
ріата. Наконецъ, агитація, какъ опа сложилась 
за послѣдніе годы, имѣла еще одинъ очень суще¬ 
ственный недостатокъ. Силою вещей она велась 
почти всегда рові, Гасіиш; разъясняла (по скольку.; 
разъясняла) смыслъ уже происшедшихъ политиче¬ 
скихъ событій, не задаваясь цѣлью подготовить 
активное и сознательное.вмѣшательство пролетарі¬ 
ата, въ ту пеструю смѣну событій политической;.' 
жизни, которыхъ можно было ожидать впереди. , 
За послѣднее время и вопросъ о постановкѣ 
агитаціи служитъ предметомъ оживленнаго обсуж¬ 
денія въ : рядахъ пашей Партіи, п все большее л 
большее, число товарищей приходитъ къ убѣжде¬ 
нію; : что здѣсь .необходимы коренныя измѣненія.' 
Псе должно быть направлено къ тому, чтобы, по 
крайней мѣрѣ, передовые слои пролетаріата стано¬ 
вились, активными участниками и творцами пар-; 
тійиой,политики. Сохраняя широкую агитацію по¬ 
средствомъ прокламацій, необходимо сдѣлать болѣе: 
разнообразнымъ и конкретнымъ содержаніе ея и 
быстрѣе,отвѣчать на всякое, сколько побудь замѣт¬ 
ное, явленіе политической жизни страны. Нужно 
напрочь всѣ усилія, чтобы возможно 1 чаще соби¬ 
рать* хотя, бы небольшія, собранія передовыхъ ра¬ 
бочихъ н вмѣстѣ съ ними обсуждать всѣ вопросы 


партійной политики. Война уже дала поводъ.нѣ¬ 
которымъ нашимъ комитетамъ вынести вопросъ о 
политическомъ поведеніи партіи но отношенію къ 
войнѣ па обсужденіе рабочихъ собраній, прили¬ 
павшихъ соотвѣтствующія резолюціи. Такъ назы¬ 
ваемыя „летучки" н „массовки" также все болѣе 
н болѣе входятъ въ обиходъ комитетской, работы. 
Въ отомъ направленіи передъ нашей партіей еще 
необозримое ноле работы, которая сторицей возна¬ 
градить сдѣланныя на нее затраты. 

Политическая пресса при русскихъ условіяхъ не 
можетъ замѣнить прокламацій п живого агитаці¬ 
оннаго слова. Издающійся заграницей Центральны/! 
Органъ слишкомъ неаккуратно и поздно доходитъ 
до рабочихъ. Изданіе же мѣстныхъ газетъ, пра¬ 
вильно н быстро выходящихъ, встрѣчаетъ огром¬ 
ныя техническія п конспиративныя затрудненія. 
Выть можетъ, вопросъ этотъ найдетъ свое рѣшеніе 
въ изданіи ряда мѣстныхъ бюллетеней съ обще¬ 
русской п мѣстной политической хроникой п ко¬ 
ротенькими статьями на политическія и экономи¬ 
ческія темы. Попытки въ этомъ направленіи пред¬ 
принимались уже нѣсколькими комитетами нашей 
партіи. На очередь поставленъ также вопросъ,.объ 
изданіи популярнаго политическаго органа для ра¬ 
бочихъ, статьи изъ котораго могли бы служить, 
между прочимъ, для перепечатки въ мѣстныхъ 
бюллетеняхъ-хроникахъ. 

Кромѣ пропаганды п агитаціи, работа комитета 
сводится къ организаціи новыхъ рабочихъ круж¬ 
ковъ п собраній, писанію, воспроизведенію (боль¬ 
шею частью печатанію) п распространенію прокла¬ 
мацій н другой партійной литературы, . собиранію 
денежныхъ средствъ, и т. д. Для выполненія всѣхъ 
этихъ задачъ образуются обыкновенно особыя 
группы: редакціонная, финансовая, организатор¬ 
ская, техническая и т. д. Во главѣ болѣе важ¬ 
ныхъ группъ стоить обыкновенно одинъ изъ чле¬ 
новъ комитета, самъ подбирающій себѣ сотрудни¬ 
ковъ. Секретарь комитета ведетъ переписку съ дру¬ 
гими комитетами партіи, Ц. К. и редакціей Ц. О. 




III 


Для правильнаго функціонированія комитета 
ему необходимо обезпечить себѣ, кромѣ денеж¬ 
ныхъ источниковъ, рядъ адресовъ д іи полученія 
конспиративныхъ писемъ, „явочных ь" квартиръ, 
куда могутъ являться прибывающіе въ городъ для 
свиданія съ членами комитетовъ чини, квартиръ 
для храненія екладовч. литературы, шя временнаго 
пребыванія пріѣзжихъ, вынужденныхъ скрывать 
свой пріѣздъ отъ полиціи, и т. д. Псе ото требу¬ 
етъ связей въ інггеллнгеитлых'і. и имущихъ слояхъ 
общества, и престижемъ комитета, а также, і.щіечпо, 
составомъ жителей города, обусловливается в ь зна¬ 
чительной мѣрѣ успѣшное выполненіе опт. адачъ 
комитета. Каждый крупный факгь партійной 
жизни — частый выходъ прокламаціи, демонстра¬ 
ціи, митинги 1 , всеобщая забстовка и т. и. — отзы¬ 
вается и непосредственнымъ улучшеніемъ какъ де¬ 
нежныхъ средствъ, такъ п дѣла собиранія адре¬ 
совъ,' квартиръ іі другихъ видовъ помощи обще¬ 
ства. 

Большая часть комитетовъ имѣетъ собственныя 
небольшія типографіи, служащія, главнымъ обра¬ 
зомъ', для печатанія прокламацій. Постановка ти¬ 
пографіи, закупка шрифта и бумаги, доставленіе 
ихъ въ помѣщеніе типографіи и вывозъ оттуда от¬ 
печатанныхъ листовъ требуютъ затраты массы силъ 
п огромныхъ предосторожностей. '(I однако, съ 
отой задачей комитеты въ общемъ справляются 
удачное ростовская типографія, выпускавшая про¬ 
кламаціи во время стачки ежедневно; бакинская, 
три раза накрытая п раззорепная жандармами, 
и • каждый"- разъ немедленно возобновлявшаяся; 
кіевская, дѣйствовавшая безъ перерыва почти 
пять лѣтъ,—служатъ тому убѣдительнымъ примѣ¬ 
ромъ. 

2) Центральныя учрежденія партіи. 

-Верховной инстанціей партіи является съѣздъ, 
который на будущее время долженъ собираться по 
возможности не рѣже одного раза въ годъ-. 

Представительство на -съѣздѣ’ имѣютъ централь¬ 


но 


пня учрежденія партіи и мѣстные .комитеты ея. 
Съѣзда, выбираетъ Цен. Ком. партіи, па который 
возложено руководство и об'ьедішеиіе всей партій¬ 
ной дѣятельности; онъ же обязанъ организовать 
п вести общепартійныя техническія предпріятія 
(транспорт!., большія общепартійныя типографіи н 
т. и.) п заботиться о возстановленіи комитетовъ н 
мѣстиыхч. организацій партіи въ случаѣ, ихъ под¬ 
виги разгрома полиціей. Кромѣ Ц. К. -съѣздъ вы¬ 
бираетъ редакцію Цеп. Орг., каковымъ признана 
.Искра”. Редакція Цеп. Орг. совершенно, незави¬ 
сима отъ Цен. Ком., н уставъ предоставляетъ ей 
арап - непосредственныхъ сношеній съ комитетами 
и ознакомленія со всѣмъ ходомъ ихъ дѣятельно¬ 
сти. „Искра" выходить въ настоящее время нс 
рѣже двухъ разъ въ мѣсяцъ, каждый номеръ въ 
размѣрѣ я. 12 страницъ газетнаго формата. Для 
объединенія п согласованія дѣятельности Ц. К, и 
Ц. ()., а также для представительства партіи въ 
сношеніяхъ съ другими партіями, существуетъ 
Совѣтъ Партіи, составленный изъ делегатовъ отъ 
Цен. Ком. и Цен. Органа (по два отъ каждаго) и 
пятаго члена, выбираемаго съѣздомъ, И Ц. К., и 
Ц. О. имѣюъ право самоііополнеиія новыми чле¬ 
нами, причемъ однако требуется единогласіе; если, 
единогласіе не достигнуто, но предложенію Совѣта 
выборы должны быть произведены снова, и въ та¬ 
ком ь случаѣ для пріема новаго члена нужно лишь 
простое большинство голосовъ. 

Отношенія Ц. К. къ мѣстнымъ комитетамъ не 
опредѣлены точно въ уставѣ: сказано лишь, что 
всѣ входящія въ партію организаціи.' вѣдаютъ ав¬ 
тономно всѣ дѣла, относящіяся спеціально іі исклю¬ 
чительно кт. той области партійной дѣятельности, 
для завѣдыванія которой онѣ созданы. 

И) Заграничная дѣятельность партіи. 

Заграничная Лига Русской Революціонной Со- 
ціальдемократін признана съѣздомч. единственной 
партійной организаціей заграницей Въ составъ 
Лиги вошло п значительное число членовъ дру- 




гпхъ заграничныхъ организаціи, прекратившихъ 
свое существованіе: послѣ -съѣзда — „Союза рус- 
кнхъ срціальдемократовъ" (Рабочее Дѣло) п группы 
„Борьба 11 . >Главная задача Лиги: пропаганда и 
агитація среди руской молодежи и русскихъ рабо¬ 
чихъ заграницей, распространеніе партійной лите¬ 
ратуры, освѣдомленіе иностранной печати о ходѣ 
русскаго движенія, сборъ денежныхъ средствъ. 

Лига руководить дѣятельностью цѣлаго ряда 
„Группъ Содѣйствія Партіи" (болѣе 20), имѣю¬ 
щихся во всѣхъ центрахъ скопленія русскихъ за¬ 
границей. Въ составъ этихъ группъ входятъ обык¬ 
новенно и живущіе па мѣстахъ члены Лиги. 
„Группы" завѣдуютъ распространеніемъ литера¬ 
туры и сборомъ денегъ и устраиваютъ кружки 
для пропаганды научнаго соціализма, дискуссіон¬ 
ныя н агитаціонныя собранія, библіотеки и т. и. Ре¬ 
фераты читаются обыкновенно членами Лиги. При 
отдѣльныхъ группахъ содѣйствія существовали до 
сихъ поръ кассы для помощи эмигрантамъ, ссыль¬ 
нымъ н заключеннымъ. Въ настоящее время дѣло 
помощи эмигрантамъ, число которыхъ неудержимо 
растетъ съ ростомъ числа жертвъ революціонной 
борьбы (большинство этихъ эмигрантовъ черезъ 
нѣкоторое время возвращается въ Россію „неле¬ 
гально", т. е. подъ чужимъ именемъ), объединяется 
подъ совмѣстнымъ руководствомъ Лиги пВагр. Ком. 
Бунда. 

В а послѣдній годъ Лигою, совмѣстно съ дру¬ 
гими соціольдемократнчёскюш организаціями за¬ 
границей, былъ устроенъ рядъ митинговъ протеста 
противъ русско-японской войны п избіенія полити¬ 
ческихъ ссыльныхъ въ Якутскѣ. Былъ организо¬ 
ванъ также особый денежный сборъ для стачечни¬ 
ковъ въ Крпммнчау (Саксонія). 

.Бюджетъ Лиги, при нормальныхъ условіяхъ, 
достигаетъ 26-80000 фр. въ годъ. 


V. Тюрьма и ссылка. 

Невозможно вычислить всѣ) жертвы, понесенныя 
рабочимъ движеніемъ въ Россіи за этотъ .періодъ. 
Участіе въ профессіональной борьбѣ такъ же~какън 
участіе въ политической борьбѣ; карается русскимъ 
правительствомъ безпощадно. Въ громадномъ боль¬ 
шинствѣ случаевъ репрессія слѣдуетъ не въ су¬ 
дебномъ, а въ административномъ порядкѣ, что 
еще больше затрудняетъ регистрацію. Можно ска¬ 
зать съ увѣренностью, что количество. Лицъ, под¬ 
вергшихся за эти + года преслѣдованію-.за. участіе 
въ „іи■ іегальной" дѣятельности, значительно больше 
20.000. II изъ этого количества, какъ показыва¬ 
ютъ отдѣльныя анкеты, произведенныя въ цент¬ 
ральныхъ тюрьмахъ, значительно болѣе половины 
приходится -на юлю товарищей-, работающихъ подъ 
знаменемъ Г. С.-Д. Р. II. ? г 

Нѣкоторое представленіе о количествѣ жертвъ 
революціонной .борьбы могутъ дать л пить слѣдующія 
оффиціальныя данныя, извлеченныя изъ: .(представ¬ 
ленія Министра Юстицій въ Государственный -Со¬ 
вѣть" (28 января 1904 г.): (См. таблицу .Л? 1.). 

Что же касается мѣръ взысканія, принятыхъ по 
„высочайшимъ" ирвелѣніямъ въ отношеніи обвиня¬ 
емыхъ по означеннымъ- дѣламъ,- то мѣры эти рас¬ 
предѣляются такіщъ образомъ: (См. таб. Л?■&.). 

Необходимо замѣтить, что '.въ эту 'таблицу,; не 
вошли дѣла, разрѣшенныя въ такъ паз. „охран¬ 
номъ порядкѣ", т. е. единоличною властью мини¬ 
стра внутреи. дѣлѣ (а число такихѣ дѣлъ было 
за послѣдніе годы огромно), атакжо то безконечное 
количество высылокъ на родину, (арестовъ', штра г 
фовъ п пр., которые. :налагаютъ, въ силу, предо¬ 
ставленной имъ власти, генсралъ-губер-наторы.. гу¬ 
бернаторы, градопачэдьііикіі п т. д. 
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Приводенъ еще ші выдержку краткія данныя 
о нѣкоторыхъ тюрьмахъ, показывающія соціальный 
составъ политическихъ заключенныхъ. 

Въ Шевскоіі тюрьмѣ, напр., составъ этотъ пред¬ 
ставляется въ такомъ видѣ: 
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Изъ этихъ, наудачу выхваченныхъ, примѣровъ 
видно, что рабочіе неизмѣнно преобладаютъ среди 
политическихъ заключенныхъ. 

Количество стачечныхъ процессовъ за, эти года 
было очень велико. Наиболѣе значительными были: 
процессъ обуховскихъ рабочихъ (1901 г.), кончив¬ 
шійся для двухъ товарищей каторжными работами, 
для 20 съ лишнимъ остальныхъ — арестантскими 
ротами на срокъ 1 — 4 года. Двѣ работницы, при¬ 
влеченныя по этому дѣлу, были приговорены кт. 
В и 1 году тюремнаго заключенія; далѣе, процессъ 
батумскихъ рабочихъ, рабочихъ тверской фабрики 
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Залопша, рабочихъ тифлисскихъ желѣзнодорож- 
ныхъ мастерскихъ, керченскихъ (послѣдніе два по 
поводу всеобщей стачки 1903 г.), злаустовскпхъ 
и др. Обыкновенно во время каждой стачки де¬ 
сятки, а то п сотни рабочихъ бросаются въ тюрьмы, 
чтобы затѣмъ быть высланными па мѣсто родины, 
т. е. обреченными иа всѣ муки голода и безрабо¬ 
тицы; „зачинщиковъ" же ссылаютъ въ сѣверныя 
и восточныя губерніи Россіи, а иногда и въ у ос¬ 
том ну ю Сибирь, гдѣ теперь уже не мало находтнся 
товарищей, сосланныхъ за участіе въ чисто про¬ 
фессіональномъ движеніи. 

По отношенію къ собственно-политическимъ дѣ¬ 
ламъ, описываемый періодъ времени отличается 
крайнимъ усиленіемъ репрессіи. Все большая часть 
арестуемыхъ по сомнительнымъ даннымъ „охран¬ 
ныхъ отдѣленій" ссылается въ Восточную Сибирь 
и другія отдаленныя мѣста и на все болѣе долгіе 
сроки — на 5, 6, 8 н 10 лѣтъ. Ежегодно въ каж¬ 
домъ крупномъ центрѣ происходятъ нѣсколько разъ 
крупныя „облавы" на соціальдемократовъ, во время 
которыхъ вылавливаются псѣ намѣченныя полиціей 
„подозрительныя" лица. Число арестуемыхъ та¬ 
ким!) образомъ въ одну ночь доходитъ часто до 
80 — 100 и 150 человѣкъ. Часть пхъ, по истече¬ 
ніи нѣкотораго времени, освобождается, за отсутст¬ 
віемъ противъ нихъ уликъ даже съ русско-поли¬ 
цейской точки зрѣнія, остальные надолго остаются 
въ тюрьмѣ, откуда распредѣляйся но разнымъ 
мѣстамъ ссылки. 

Многочисленные, хорошо обученные сыщики пе¬ 
реѣзжаютъ изъ города въ городъ и наполняютъ 
станціи желѣзныхъ дорогъ. Спеціальная пхъ за¬ 
дача—поимка рецидивистовъ, т. и. „нелегальныхъ", 
которые, скрывшись изъ мѣста ссылки, продол¬ 
жаютъ свою революціонную дѣятельность подъ чу¬ 
жими именами. Количество такихъ „нелегальныхъ" 
въ рядахъ пашей Партіи чрезвычайно увеличи¬ 
лось за эти года. 

Каждая по,литическая демонстрація, разумѣется, ■ 
служитъ поводомъ къ усиленной репрессіи, какъ 
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но отношенію къ ея захваченнымъ полиціей иа 
на мѣстѣ участникамъ, такъ и къ организаціямъ, 
вызвавшимъ ее. Главной же мишенью полицей¬ 
скихъ преслѣдованій являются наши. типографіи и 
наши пункты транспорта литературы изъ за-гра¬ 
ницы. Открыть типографію — значитъ иа нѣко¬ 
торое- время пріостановить мѣстную агитацію и раз¬ 
строить наиболѣе хорошо прикрытую часть коми* 
п и кой организаціи. Разумѣется, организаціи оправ¬ 
ляются отъ понесенныхъ ударовъ и сейчасъ же 
ставятъ новыя тайныя типографіи—этотъ нервъ 
нашего агитаціоннаго аппарата. Втсчсніе одного 
послѣдняго года жандармами удалось арестовать 
21 тайныхъ типографій нашей Партіи. (1 въ Пе¬ 
тербург!). 2 въ Ярославлѣ, і въ Ростовѣ на Д., 

1 въ Бердичевѣ, 1 въ Кіевѣ, 1 въ Тифлисѣ., 2 въ 
Одессѣ, 1 въ Батумѣ, Н въ Баку, 3 въ Николаевѣ, 

1 въ Севастополѣ, 1 въ Бобруйскѣ, 1 въ Томскѣ, 

1 въ Красноярскѣ, 1 въ Харьковѣ). Въ Баку мѣст- 
стный комитет!) па взятіе типографіи каждый разъ 
отвѣчалъ появленіемъ новыхъ прокламацій, извѣ¬ 
щавшихъ объ открытіи новой печатни. Послѣ трехъ 
разъ жандармы сбились со слѣда, и Бакинская ти¬ 
пографія продолжена работать. Особенное значе¬ 
ніе имѣло для жандармеріи взятіе типографій 
Донского (Ростовъ) и Кіевскаго комитетовъ, при¬ 
чинившихъ за время своего существованія особен¬ 
ное огорченіе правительству., Ростовская типогра¬ 
фія прославилась во время большой стачки 1902 г., 
когда забрасывала городъ листками. Въ теченіе 
года послѣ этого ее не удавалось отыскать, пока 
несчастная случайность не погубила ее .въ концѣ 
1903 года. Кіевская, типографія была старѣйшей 
въ нашей Партіи. Съ 1900 г., благодаря необы¬ 
чайному самоотверженію и умѣлоетп ея работни¬ 
ковъ, она работала неустанно, вызывая страшное 
озлобленіе жандармовъ, которымъ, только на 5-й годъ, 
въ апрѣлѣ 1904 г., удалось открыть ее. Обѣ 'типо¬ 
графіи были вскорѣ же возстановлены мѣстными 
товарищами. 

Съ вступленіемъ на пость миіппра шіутр. дѣлъ 
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Плене правительство рѣшило, сохраняя для боль- 
шииства своихъ враговъ обычную процедуру адми¬ 
нистративнаго слѣдствія и приговора, въ отдѣль¬ 
ныхъ случаяхъ прибѣгать къ торжественной коме¬ 
діи спеціальнаго суда — короннаго суда при за¬ 
крытыхъ дверяхъ, на каждомъ шагу нарушающаго 
элементарныя положенія судебныхъ уставовъ. Г. 
Плеве стремился воспользоваться противъ револю¬ 
ціонеровъ старинными статьями уголовнаго кодекса, 
позволяющаго за каждое мирное проявленіе „неза¬ 
конной" политической дѣятельности карать безсроч¬ 
ной ссылкой съ лишеніемъ правъ', каторгой, а под¬ 
часъ и смертью. Прежде всего судебныя кары 
обрушились на участниковъ майской демонстраціи 
1902 г., и товарищи изъ Саратова, Нижняго-Новго- 
рода и Сормова (крупный заводъ въ Нижегородок, 
губ.), въ числѣ 38 человѣкъ, были подвергнуты суду 
въ трехъ процессахъ. -Это были первые судебные 
процессы противъ нашей Партіи, и наши товарищи 
умѣло воспользовались представившимся случаемъ 
демонстрировать передъ судомъ значеніе русскаго 
рабочаго движенія. Рѣчи рабочихъ -Заломова п 
Воеводина п нѣкоторыхъ другихъ товарищей, из¬ 
лагавшихъ свою соціальдемократпческуіо программу, 
произвели сильное впечатлѣніе па публику, озна¬ 
комившуюся съ ними изъ многочисленныхъ изда¬ 
ній и сыграли для насъ значительную агитаці¬ 
онную роль. 20 человѣкъ были осуждены корон¬ 
нымъ судомъ на вѣчное поселеніе въ Сибири съ 
лишеніемъ всѣхъ гражданскихъ правъ, нѣсколько 
человѣкъ приговорены къ долголѣтнему тюремному 
заключенію, — и въ числѣ этихъ осужденныхъ 
находятся люди, завѣдомо це участвовавшіе въ 
„Преступныхъ" майскихъ демонстраціяхъ, но по¬ 
платившіеся за то, что на судѣ завили о своей со¬ 
лидарности съ товарищами. Вслѣдъ затѣмъ по¬ 
слѣдовали суды надъ товарищами, арестованными 
при раскидкѣ прокламацій, призывающихъ къ де¬ 
монстраціямъ. Трое рабочихъ въ Саратовѣ, 1 въ 
Екатеринославѣ, 2 въ Николаевѣ и 1 въ Елисавет- 
градѣ появились на скамьѣ подсудимыхъ. Опять 


тѣ же драконовскіе приговоры, причемъ рабочій 
Соешокъ въ Елисаветградѣ, 17 лѣтъ,-былъ приго¬ 
воренъ къ каторжнымъ работамъ па 3 года — за 
расклейку соціальдсмократическихъ прокламацій. 
Рѣчь саратовскаго рабочаго Денисова, приговорен¬ 
наго за такое же „преступленіе" къ ссылкѣ на 
вѣчное поселеніе въ Сибирь, еще разъ показала 
судьямъ, какая моральная сила таится въ той про¬ 
летарской массѣ, которая вступила въ борьбу съ 
царизмомъ. Процессъ тайной типографіи „Искры" 
(въ Кишиневѣ) послужилъ снова поводомъ для 
товарища Л. Гольдмана произнести сильную рѣчь, 
а для судей — осудить и пролетаріевъ на вѣчную 
ссылку. Но всего итого мало. Произведшая гран¬ 
діозное впечатлѣніе демонстрація 2 марта 1903 г. 
въ Ростовѣ иа Дону, организованная Донскимъ 
Комитетомъ, привела правительство въ ярость. Во 
время демонстраціи произошла схватка толпы съ 
налетѣвшей на нее кучкой полицейскихъ, причемъ 
былъ убитъ ударомъ палки одинъ полицей¬ 
скій офицеръ. Этого обстоятельства было до¬ 
статочно, чтобы правительство предало около 20-ти 
лицъ, частью замѣченныхъ па демонстраціи, частью 
вовсе не бывшихъ на пей, ио оговоренныхъ шпі¬ 
онами, — военному суду съ примѣненіемъ зако¬ 
нов'!. военнаго времени. Молодой товарищъ, Але¬ 
ксандръ Браиловскій, сказавшій рѣчь, въ которой 
приглашалъ отъ имени комитета рабочихъ иа мир¬ 
ную демонстрацію, былъ, вмѣстѣ съ двумя рабо¬ 
чими, приговоренъ къ смертной казни, другіе — 
къ каторжнымъ работамъ и ссылкѣ. Чудовищный 
приговоръ былъ „смягченъ" царемъ, и Браилов¬ 
скій, Колосковъ, Куксишь, Васильченко и др. рабо¬ 
чіе томятся теперь въ Сибирскихъ каторжныхъ 
тюрьмахъ, обреченные пробыть тамъ большіе сроки 
(до 15 лѣтъ). И опять полное достоинства и без¬ 
завѣтной смѣлости поведеніе этой молодежи на 
судѣ послужило лучшимъ агитаціоннымъ матеріа¬ 
ломъ для нашей Партіи. 

Жертвы, которыя несетъ наша Партія въ борьбѣ 
съ царизмомъ, неисчислимы. Въ многочисленныхъ 
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тюрьмахъ десятки п сотни рабочихъ л интеллиген¬ 
товъ, мужчинъ и женщинъ ведутъ ежедневно упор¬ 
ную борьбу съ русскими тюремщиками, методически 
проводящими, до внушенію изъ Петербурга, си¬ 
стему моральныхъ и физическихъ пытокъ надъ не¬ 
политическими заключенными. Послѣдніе проте¬ 
стуютъ главнымъ образомъ „голодовками “ — при¬ 
митивнымъ, страшно много жертвъ поющимъ, 
но подчасъ незамѣнимымъ, при отсутствіи свободы 
печати, средствомъ борьбы противъ системы уни¬ 
женій и мучительства. Иногда эти „голодовки' 
улучшаютъ положеніе заключенныхъ. ш> сколько 
жизней разбивается въ нихъ, сколько нервныхъ 
системъ въ конецъ расшатываются! Хроники ре¬ 
волюціонныхъ изданій пестрѣютъ извѣстіями о 
преждевременной смерти, су.нашествіяхъ, самоубій¬ 
ствахъ жертвъ тюремныхъ порядковъ. А въ мѣ¬ 
стахъ ссылки — въ Сибири п въ отдаленныхъ гу¬ 
берніяхъ европейской Россіи — изнываютъ тысячи 
революціонеровъ, которымъ запрещены полиціей 
почти всѣ виды труда, п которые подвергнуты не¬ 
выносимому режиму полицейскихъ преслѣдованій. 
Десятки и сотни успѣваютъ бѣжать изъ этихъ за¬ 
холустій, но для массы — особенно рабочихъ — 
побѣгъ, етоющШ много денегъ, невозможенъ. При¬ 
ходится въ ссылкѣ продолжать ту борьбу, которая 
велась въ тюрьмѣ, — борьбу за элементарныя усло¬ 
вія существованія. И эта борьба уноситъ не мало 
жертвъ. Съ появленіемъ во главѣ русскаго пра¬ 
вительства Плево, ссыльные стали объектомъ но¬ 
вей гнусной травли, имѣвшей цѣлью довести ихъ 
до отчаянія. Послѣ жестокаго избіенія, совершен¬ 
наго надъ группой товарищей въ Иркутской гу¬ 
берніи, въ другомъ центрѣ ссылки — г. Якутскѣ 
— наши товарищи рѣшили съ оружіемъ въ рукахъ 
отстаивать выполненіе указанныхъ въ законѣ по¬ 
ложеній о ссыльныхъ. Предъявивъ своп требова¬ 
нія губернатору, они, въ числѣ з7 лицъ, среди ко¬ 
торых!» были соціальдемократическіе дѣятели со 
всѣхъ-концовъ страны, забаррикадировались въ 
одномъ домѣ, заявивъ, что не выйдутъ до испол¬ 


ненія этихъ требованій. Домъ подвергся осадѣ 
войскъ, а подъ конецъ и обстрѣливанію. 2000 пуль 
было выпущено въ товарищей (среди нихъ было 
7 женщинъ), по, благодаря хорошей организаціи за¬ 
щиты, былъ убитъ только одинъ — видный агита¬ 
тор'!» Партіи, кузнецъ 10. Матлаховъ. Остальные 
вынуждены были сдаться н теперь ждутъ надъ со¬ 
бой суда и каторжнаго приговора въ увѣренности, 
что ихъ смѣлое возстаніе не преминетъ повліять 
на положеніе ссыльныхъ, сдѣлавъ администрацію 
болѣе осторожной въ ихъ провоцированіи. 

Недавнее предложеніе правительства „помило¬ 
вать" тѣхъ изъ политическихъ ссыльныхъ и за¬ 
ключенныхъ, которые подадутъ прошенія о зачис¬ 
леніи ихъ рядовыми въ дѣйствующую армію, было 
встрѣчено во всѣхъ ссыльныхъ колоніяхъ едино¬ 
душными протестами, какъ противъ самой войны, 
преступно затѣянной самодержавіемъ, такъ и, въ 
частности, противъ попытки воспользоваться бор¬ 
цами за свободу, какъ пушечнымъ мясомъ. Даже 
изъ Акатуевскоіі каторжной тюрьмы, гдѣ томятся 
ростовскіе демонстранты и польскіе рабочіе, раз¬ 
дался призывъ къ протесту противъ войны и къ 
борьбѣ за свободу. 
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